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VEŘEJNÁ  VYHLÁŠKA

SPOLEČNÉ  ROZHODNUTÍ

0 rozkladu  pobočného  spolku  Děti Země  - Klub za udržitelnou  dopravu.  IČO: 67C)10041,
se sidlern  Cejl 48/50.  602 00 Bmo: rozkladu  paní Ivy Lauterkrancové,  bytem Přehradni  231,
Doinl  Ves, Fryšták:  rozkladu  pana Josefa  Drekslera.  bylem  Dolnoveská  80, Dolní Ves, Fryšták;
rozkladu  spolku  Egeria,  z.  s., íČO: 22892a133,  se sídmm Obchodní  1324,  Otrokovice;
rozkladu  Spolku  pro ekologii  Kostelec,  IČ,O: 27042782,  se sídiem  Přehradni  346, Zlín;  a rozkladu
spolku  Vízovícké  vrchy,  z. s., ICO:  27024661,  se  sldlem  Lázeňská  1104,  Vízovice,
proti společnému  rozhodnutí  - stavebriímu  povoleni  Mirrísterstva  dopravy,  odboru  infrastruktury
aúzemního  p!ánu, ze dne 22.prosince2020,  č. j. 269/20"l7-910-IPK/119,  kterým  ministerstvo
jako speciáíní stavebrí úřad ve věcech dálnic ve smyslu 915 zákona č. 183/2006 sb., o úzeínním
plánování  a stavebním  řádu (stavebni  zákon).  ve znění pozdějších  předpisů  (dále ,,

"), a 5 40 odst. 2 písm. c) zákona č. 13/1997 sb., o pozemních komunikacích,
sie zněni pozdéjšich předp0sú (dáíe ,,zákon č. 13/1997 Sb."'). na základě žádosti stavebníka,
Ředitelstvi  silnic  a dálnic  CR, ICO: 65993390,  se sídlem Na Pankráci  546/56,  145 05 Píaha  4,
zastoupeného  společností  Viapont.  s.r.o,  IČO: 46995447,  se sídlem  Vodni  258/1,  602 00 Brno,
povo[ilo  podle  Eg 115 stavebního  zákona  stavbu,,Dáfnice  D49, stavba  4901 Hulin  - Fryšták"
v rozsahu  uvedených  62 stavebmch  objektú,

rozhodl ministr dopravy jako příslušný odvolaci správrí orgán podle ustanovení 5152 odst. 2
zákona  č. 500/2004  sb.. správní  řád, ve zněnl  pozdéjšich  předpisú  (dále,,'),  na základě
návrhu rozkladové komise ve smyslu ustanovení S1152 odst. 3 správnlho řádu, takto:

,,Podle ustanovení % 152 odst. 6 pism. b) a s příhlédnuUm k ! 152 odst. 6
podleustanovení  % 90 odst. 6 správního  řádu se rozklady  z a m i t a j  i
a napadené  společné  rozhodnuti  -  stavebrí  povolení  Ministerstva  dopravy,  odboru
infrastruktury  a územniho  piánu,  ze dne 22. prosince  2020, č. j, 269/2017-910-lPK/119,
s e p o t v r z u j e."

Odúvodnění:

Mínisterstvu  dopravy  bylo doručeno  šest rozkladči,  které  podali účastníci  spoleČného
stavebního  řízení,  pobočný  spolek  Děti  Zemé  -  Klub  za udržitelnou  dopravu,  paní  Iva
Lauterkrancová,  paíi Josef  Díeksler,  spolek  Egeria,  z. s., Spolek  pro ekologií  Kostelec  a spoíek
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Vizovické  vrchy,  z. s., proti společnému  rozhodnuti  - stavebr'iir'nu  povolem  Ministerstva  dopravy,

odboruinfrastriiktury  a úzermiího plánu, ze dre 22. prosince 2020, č. 3. 269/201-/-910-lPK/119
(dále  též.,rozlíodnutí  ministerstva'.,stavebm  povolení").

Napadené  rozhodnutí  ministerstva  vydal odbor  infrastruktury  a Cizemního  plánu  l1inísterstva
dopravy  (dále  též,,ministerstvo'.,,speciáIní  stavební  úřad")  jako  speciální  stavebni  úřad ve věcech

dálriic ve sí-nys!u e3 15 stavebniho zákona a F3 40 odst. 2 písm. c) zákona č. 13/1997 sb., kdy podle
ffi 115 stavebního zákona a @ 18c vyhléšky č 503/2006  sb., o podrobnější  úpravě  územniho
rozhodovárií,  územmho  opatření  a stavebního  řádu, povolil  stavbu  ,.Dálnice  D49, stavba  4901
Hulin - Fryšták"  vrozsahu  riásledujících  stavebnich  objektú:  C 101.1 - R 49 v km ZÚ - 4,5;
C 10L2  - R 49 v km 4,5 - 9,0: C 101.3  - R 49 v km 9,0 - KÚ (část  ve staničen7  km 9.0-17,3);

C102  - íJJK Třebětice  -  celá MÚK mimo  části  větve TRE3  od krn O,25: C 103 -  l1ÚK  Holešov;
C 117 - Přivaděč  Holešov  C 169 - Příjezdy  k odlučovaČům  ropných  látek (ORL) - kmmě
podobjekhj  C 169.3  a C 169.6;  C Í93  - Dopravni  značení  definitivni;  C 201 - Most na R 49

přes Kostelecký potok v km 1,152:  C 204 -  Most na R 49 přes potok Roštěnka v km 2, 93E1 C 205
- Most  na R 49 přes Rymický  potok  v km 3, 347; C 207 - Most  na R 49 přes  řeku Rusavu  v km
3,809;  C 209 -  Mosí  na R 49 přes 11/432, železnični  trat'  a potok  Žabinek  v km 5.058;  C 212 - Most
na R 49 přes  Mojenu  (ve stanjčení  km 8, 152 dálníce  D49);  C 213 - Most na R 49 v km 8,875:
C 214 -  Most  na přivaděči  Holešov  přes R 49 v km 9,8'14, C 216 -  Most  na R 49 přes Ludslávku
(ve steriíčen7  km 10,934  dáfr'rice D49);  C 217 - Most na R 49 přes žerariovku  (ve sdariičani  km
11, 623  dálnice  D49);  C 2'18 -  Most  na R 49 přes Židelnou  (ve stariičem  km 12, 590  dálnice  D49),'
C 220 -  Most  na R 49 přes Rackovou  (ve staniČenf  krn 13. 920 dálnice  D49):  C 222 -  Most  na R 49
přes přítok  Fryštáckého  potoka  v km 15,2;  C 223 - Most  na R 49 přes přitok  Fryštáckého  potoka
vkm  16,2: C224  - Most na R 49 přes Fryštácký  potok  (ve staničení  km 16,460  dált"rice D49):
C 225 -  Most  n,g R 49 přes Homoveský  potok  (ve stantčem  krn 17, 108  dáh-rice D49),' C 227 -  Most
ria větvi Holešov  C 228 - Most  na přivaděči  Holešov  přes Mojenu', C 301.1 - Kanalizace  R 49:

C 301.2  - Kanalizace  R 49 v km 4,5 - 9,0; C 301.3  - Kanalizace  R 49 v km 9.0  - KCI C 311 -  ORL
v km 1,220  vpravo;  C 312 - ORL v km 2, 900 vpravo;  C 314 -  ORL  v km 3, 400 vpravo;  C 315 -

ORL  v km 4,320  vpravo:  C 316 -  ORL  v km 5,700  vpravo:  C 3'í7  - ORL v km 6,700  vpravo:  C 3a19
-  ORL  v km 11,500  vpravo:  C 320 - ORL v km 1 '1,600 vpravo;  C 321 -  ORL v km 12.600  vpravo;
C 322 -  ORL  v km 15,150  vpravo;  C 323 - ORL v km 16,100  vpravo;  C 324 - ORL v km 16,200

vpravo; C 491 - Dáíí"iiční systém  SOS, DíS - kabelové  veden5  C 492.1 - Dálnični  systém  SOS,
DIS -  íílásky  C 492.2  - Dálnični  systém  SOS, DIS - rněření  hmotnosti  vozídel  za jízdy:  C 492.12  -

Dálnični  systém  SOS, DIS - telefonní  připojka;  C 492.14  - Dálniční  systém  SOS, DIS - vykrytí
lrasy  radiovýn-i  signálem;  C 493 - Dálnični  systém  SOS, DIS - rneteostanice;  C 494 - Dálniční
systém  SOS, DIS - prostupy  a komory:  C 495 - DálniČní  systéni  SOS, DIS - kabelovod  pro optické

kabely;  C 496  - Dá!niční  systém  SOS, DIS - automatický  sčítač  dopravy  C 497 -  Dálnični  systém
SOS, DIS - varovný  systérí'i;  C 498 - Dálnični  systém  SOS,  DIS - optické  kabely:  C 499 -  Dálnični

systém  SOS, DIS - kamerový  dohled:  C 701 - Protihluková  stěna  Třebětice  - pcruze část  v kn'i
4.500  - 5,21655,'  C 703 -  Protihluková  sténa  - pouze  části'  703.4 PHS Dolní Ves sipravo v
km  16,600  - 17,300;  703.5 PHS Doíró Vas vfevo v km 16.775  - 17,300,  C 721 - Portály

dopravního  značeni  íVll)K Hcilin; C 722 - Portály  dopravního  značeni  MÚK  Třebětice:  C 723 -
Portály  dopravního  značení  MÚK Holešov,  C 731 - Oploceni  R 49: C 801 - VegetaČíii  íipravy

R 49: C 802  -  Vegetačni  úpravy  MLJK Třebětice  C 803  -  Vegetačni  úpravy  MÚK  Holešov

Rozklady účastníkčí  proti rozhodnutí ministerstva ÍSóLJ píípustné ve smyslu 9 152 ocist. 'Í
správního  řádíi. Rozhodnutí  ministerstva  bylo formou  veřejné  vyhlášky  vyvěšeno  na úřední  desce
ministerstva  dne 22. prosince  2020 a souČasriě  zveřejněno  způsobem  umožňtijícírn  dálkový

přístup  na  webových  stránkách  Ministerstva  dopravy.  Rozkiady  byly  podány  vzákonné
patnáctidenní  IhŮtě  ode  dne  6. Iedna  2021,  kdy  bylo  rozliodnutí  ministerstva  oznámeno

účastnikúm veřejnou vyhláškou ve smyslu ustariovení 8125 odst. 2 správniho řádu, tj. patnáctým
driem  po vyvěšení,  kdy se pisemnost  považuje  ZEI doručenou  Vzhledem  k tomu,  že rozklady  byly

podány  jako ,,blanketní",  tj. neobsahovaly  všechny  náležitosti  stanovené  zákonem,  ministerstvo

vyzvalo  podatele rozkladíi v souladu  s ustanovenim e3 37 odst. 3 správniho  řádu k doplnéni  podáni
astanovilo  jim  k tomu  přiměřenoíi  Ihůtu.  Účastníci  následně  rozklady  rozsáhle  doplnili
o odůvodněni  a rozkladové  némítky.
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Ministerstvo poté v souladu s ustanovením F3 86 odst. 2 správnlho řádu vyrozumělo
o podaných  rozkladech  ostatní  účastniky  řízeni a vyzvalo  je, aby se k nim ve stanovené  Ihúté
vyjádřili. Kpodaným rozkladčím se vyjádřil pouze stavebmk stirn, 'ze rozklady nepovažíiie
zadi:ivodné  aproto  navrhuje,  aby  byly vcelém  rozsahu  zamítnuly  a napadené  rozhodníití
ministerstva  bylo potvrzeno  jako  věcně  i právně  správné.

Odborný  íitvar - odbor  inrrastruktury  a íizemního  plánu,  který  napadené  rozhodriutí
ministerstva vydal, neshledal díívody  pro uplatnění aíitoremedury  podle F3 87 správního řádu,
proto ve sínyslíi  9 88, s přiíilédnutím k F3 '152 odst 5 správního řádu předložil rozklady se spisovým
materiálem  a svým stanoviskem  poradmmu  orgánu  ministra  dopravy,  rozkladové  komisi  -  vnitřnim
dopisem  ze dne 17. květíia  2021.  č. j. 269/2017-910-lPK/172.

Rozkladová  komise  přezkoumala  napadené  rozhodnuti  ministerstva  podle  zásad
stanovených v 9 89 odst. 2 správr"iího řácki pro postup odvolaciho správního orgánu,
které ve smyslu 'S3 152 odst. 5 správniho řádu příměřené platí pro řízeni o rozkladu. To znamená,
že přezkoumala  soulad  napadeného  rozhodnuti  ministerstva  a řízeni. které mu předcházelo,
správními  předpisy.  Přezkoumala  rovnéž  věcnou správnost  rozhodnutí  ministerstva  a přitom
vyhodnotila  následující  právně  významné  skutečnosti  a okolíiosti,  které  jsou  doloženy
v předmětném  spisovém  materiálu:

Miiiisterstvo  dopravy  jako příslušný  speciáíní  stavebnl  Ciřad ve věcech dálníc obdrželo
vevěci  povoleni  stavby.,Déíníce  D49, stavba  4901 Hulín - Fryšták"  (púvodně  označované  jako
,Rychlostní si!nice R49") čtyři samostatné  žádosti  stavebríka,  Ředitelství  silnic a dáínic ČR,
zastoupeného  společnosti  Viapont,  s.r.o,.  Tj. 1) dne 3. prosinCe  2007 obdrželo  žádost  ze dne
28. listopadu  2007 (vedenou  ministerslvern  pod spis. zn. 1 156/2007-910-]PK);  2) dne 1L  čeívna
2008 žádost  z téhož  dne (vedenoíi  ministerstvem  pod spis. zn. 494/2008-910-IPK;  3) dne 2. řijna
2009 žádost  ze dne 25. záři 2009 (vedenou  ministerstvem  pod spis. zn. 791.'2009-910-1PK);
4) dne 18. prosince  2013 žádost  ze dne 17. prosince  2013 (vedenou  ministerstvem  pod spis. zn
38/2014-910-IPK').  Dnem doríičeni  Aádostí  ministerstvu  byla zahájena  stavebi"ií  řízenl  Tato  řízení
posléze  ministerstvo  jako věcně  a mistně  příslušný  specíálm  stavebrí  úřad usnesenim  ze dne
27.dubna  2017, č.j.269/2017-910-lPK/'1.  podle 5 140 odst. 7 správního řádu  spojilo
do společného  stavebního  řízen(  vedeného  pod spis. zn  269/20'17-010-1PK.

NEl požádám  stavebnika  ministerstvo  dále  usnesenlm  ze  dne  21.  Iistopadu  2018,
č. j. 269./2017-910-lPK/5,  část  stavebních  objektú,  resp. jejich  části  (tj. stavební  objekty  označené
jako  C 10L3,  C 102, C, 169, C 289, C 226, C 3'13, C 325, C 326, C 328, C 702, C 703,1 ) dle 8, 140
odst 3 správnílio řádu vyloučilo do samostatného řízení a zároveň dle 5 140 odst. 1 správního
řádu do tohoto společného stavebního řízeni 3eště spojilo 5) řízení o žádosti stavebmka ze dne
3L  května  2017,  doručené  mínisterstvu  dne 1. června  2017,  ve věci stavebního  objektu  C 30í.2.

Po doplněni  podkladú  stavebnikem  ministerstvo  veřejnou  vyhláškou  ze dne 21. března  20a19,
č j 269/2017-910-lPK/18,  vyrozumělo  ostatní  Cičastmky,  dotčené  orgány  a dotčené  obce
o terrnínu  ťistrího  jednání  a o možnosti  vyjádřit  se k podkladúm  pro rozhodnutí  nejpozději  na tomto
ústnlm jednání dne 30. dubna 2019. SouČásti vyhlášky byla i informace dle 9 9b zákona
č. 100/2001  sb., o posuzovánl  v!ivů na životni  prostředí  a o změně  některých  soíívisejících  zákoni'í
(zákon o posuzováni vlivú na životní prostředí), ve zněm pozdějších předpísči (dále ,,zj3
č 100/2001  Sb."').

Na základé  oznámení  se k i:ičastenství  ve spoíečném  řízení  jako  dotčená  veřejnost  přihlásil
pobočný  spolek  Děti Země  - Klub z; udržitelnou  dopravu,  spoíek  Vizovické  vrchy,  z. s., Spolek
pro ekologii  Kostelec,  spolek  životní  prostředí,  z. s., dále se jako účastník  řlzeni  přihlásila  obec
Pozdéchov  a obec  Zádveřice  -  Raková.  Speciální  stavební  úřad následně  obdržel  od Ministerstva
životního  prostředi  závazné  stanovisko  k ověřeni  změn prioritniho  dopravního  záměru  ze dne
25. dubna  2019,  č. j. MZP/2019/710/1094.

Stavebnik  podámm  ze dne 21. řijna  2019  vzal zpét svou žádost  vČásti  stavebnich  objektů
C 491.2,  C 494.I  C 494.2,  C 495.  1, C 495.2,  C 498.  1, C 498.2,  C 7034  -  pouze  část  v km 17,300
- 17,380  a C 703.5 - pouze část v km 17,300  - 17,380.  Ministerstvo  poté v rozsahu  těchto
stavebnich objektů usnesenlm ze dne 4 6. června 2020, č. j 269/20'17-91 0-lPK/58, dle E3 66 odst. 1
pism. a) správního  řádíí řízeni  zastavílo.
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Na základě žádosti stavebnika ministerstvo dále usnesenini  ze dne 20. února 2020,
č. j 269/2017-9'íO-lPK/55,  podle 'ffi 140 odst 3 správniho řádu vyloučilo ze spo!ečného řizení
stavební ob3ekty C 701, Protihluková  stěna Třebétice -  pouze část v km 4,057 - km 4,500 dálnice
D49: a C 703, P rOtihltlkOVa  Stena - pOUZe čaStl: 703.2 PHS SIOrni l..apac V km 1i,301 - 11,921
a 703.4 PHS Dolní Ves vpravo v km 16.360  - 16,600.

Po doplnéni a ektualizaci podkíadú stavebnikern  speciální stavební úřad veřejnou vyhláškou
ze dne 21. řijna 2020, č. j. 269/20'1 7-910-!PK/63,  ve smyslu F3 36 odst. 3 správniho  řádu vyrozuměl
účastniky řízen5 dotčené orgány a obce o možnosti vyjádřit se kpodkladúm  před vydánim
rozhodníiti  ve stanoverié  Ihčítě. V píiběhu  stavebniho  řizeni se vyjádřili a uplatnili nán"íitky pobočný
spolek Děti Zerně - Klub za íidržitelnou  dopravci, spolky Uníe pro řeku Moravu, Životni prostředí,
Egeria,  Spolek  pío ekologii Kosťelec, Vizovické vrchy, dále jako i:íčastnici pan Petr Chytil,
pan Josef Dreksler, paní Iva Lauternkrancová  a obec Třebětice.

Miriisterstvo  vydalo dne 22. prosince 2020 společné rozhodnuti  -  stavební povolení, ze dne
22. prosince 2020, Č. j. 269/2017-910-lPK/119.  jímž podle 9 115 stavebního zákona povolilo
stavbu dálníce,,Dálíiice  D49, stavba 4901 Hulín - Fryšták" v rozsahu uvedených 62 stavebních
objektú. Rozhodnutí  mínisterstva  bylo vydáno fomiou  veřejné vyhlášky, vyvěšené na ťířední desce
ministerstva  dne 22. prosince 2020 a současně zveřejněno zpúsobern umožňu3icím dálkový
přístup na webových stránkách Ministerstva  dopravy.

Proti stavebnímu povolení podala rozklad pam Iva Lauterkrancová,  pan Josef Dreksler.
spolek Vizovícké vrchy, z.s., Spoiek pro ekologii Kostelec, spolek Egeria, z.s., a pobočný spolek
Děti Zemé  - Klub za íidržitelnou dopravu. Podateié rozkladíí  íiapadajl rozhodnutl ministerstva
v celém rozsahu a žádaji, kroině iiného, též o přezkum všech závazných stanovisek  dotčených
orgánú,  které  byly podkladem stavebního  povoleni.

Jelikož  rozklady  směřují proti obsahu závazných  stanovisek. ministr dopravy jako odvolací
správni  orgán  nejprve  ve smyslu ustanovenl  g 149 odst  7 správniho  řádu požádal správm orgány,
íiadřízené  správnim  orgáníim přislušným  k vydání závazného  staíioviska,  o potví-zeni nebo změnu
těchto  závaznýdi  stariovisek.

Ministr  dopravy  ktomuto  poté obdržel následujici dokíimenty: 1. stanovisko Ministerstva
zdravotnictví odboru  ochrany veřejného zdravi, ze dne 13. srpna 2021, č. j. MZDR 22816/202a1-
25/0VZ;  2. závazné  stanovisko Ministerstva obrariy, Sekce nakládánl s majetkem Miriisterstva
obrany,  ;e  dne 23. červerice 202í, č. j. MO 217177/2021-í150;  3. závazné stanovisko  ministra
životního prostředí ze dne 18. srpna 202a1, č. j. MZP/2021/430/615  4. usnesení Ministerstva
životního  prostředí  ze dne 30. června 2021, Č. j. MZP/2021/570/760;  5. závazné stanovisko
Ministerstva  životniho prostředí, odboru v'ýkonu státní správy VIlI, ze dne 16 července 2021,
č. j. MZP/2021  /570/923923; 6. závazné stanovisko  Ministerstva dopravy, odboru drážnl dopravy,
ze  dne  15. čarvence  2021, č.j. íl/íD-18467/202'1-130/4; 7. koordinované  závazné stanovisko
ív)inisterstva  vnitra,  generálrího  ředitelstvi  Hasičského  záchranného  sboru  ČR, ze dne
30. června  2021, č. j. MV-90037-22/PO-PRE-2021:  8. sdělení Krajského úřadu Zlinského kraje,
odboru  životniho  prostředi a zemědělství,  ze dne 28. června 2021. č. j. KUZL 43028/202'í;
9. stanovisko  Krajského úřadu Zlínského kraje. odboru životniho prostředí a zemědělstvi,  ze dne
28. června  2021, č. j. KUZL 43126/2021. 10.stanovisko  Krajského úřadu Zlínského kraje,
odboruživotního  prostředi  a zemědělstvi,  ze dne 28. června 202'1, č j. KLlZL 43204/2021
11. stanovisko  Krajského úřadu Zlinského  kraje odboru dopravy a silničního hospodářstvi, ze dne
28.  června  2021, č. j. KUZL 43548/202'1, 12. stanovisko Krajského úřadu Zlinského kraje,
odboruživotnlho  prostředi a zemědělstvi,  ze dne 28 června 2021 č. j. KUZL 42490/2021;
13. stanovisko  Krajského úřadu Zlinského  kraje. odborii životr-iiho prostí'edi a zemědělstvi, ze díie
28.  června  202'1, č. j. KUZL 38857/2021: 14. stanovisko Krajského úřadu Zlínského kraje,
odborudopravy  a silničniho hospodářství.  ze dne 28 června 2021, č. j. KUZL 43682/2021
15. stanovisko  Krajského  úřadu Zíínského kraje, odboru životního  píaostředí a zernědélství. ze dne
28.  června  2021. Č. j. KUZL 39277/2021: 16. stanovisko Krajského úřadu Zlinského kraje,
odborudopravy  a silničrího  hospodářství,  ze drie 28. června 2021, č j KUZL 43685/2021.
17. sděleni  Krajského  úřadu Zíínského kraje, odboru životmho prostředi a zemědělství,  ze dne
28. června  2021, č. j. KUZL 38898/2021:  18 stanovisko Krajského úřadu Zlinského kraje,
odboru  dopravy  a silničniho hospodářstvi.  ze dne 28. červria 2021, č. j KUZL 43686/2021,
19. sdéleni  Krajského  ůřadu  Zliriského  kraje. odboru životí'iího prostředí a zemědélstvi,  ze dne
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28. června  2021,  č:. j. KUZL  43250/2021:  20. stanovisko  í'a'ajského  úřadu  Zlinského  kraje, odboíu

životniho prostředí a zemědělstvi, ze dne 29. června 2021,  č. J. KUZL  43524/2021  ; 21. stanovisko
Krajského  ťiřadu ZHnského  kraje, odboru  životí'iího  prostředí  a zeměděíství,  ze dne 29. Června

2021, č. j. KUZL 39029/2021; 22. stanovisko Kraiského ťiřadu Zllnského  kraje, odboru  životního
prostředi  a zemědělstvi,  ze dne 9. srpna  2021  č. j. KUZL  54345/2021;  23. stanovisko  Krajského
Ciřadu Zlínského  kraje, odboru životnlho  prostředí  a zemědělství.  ze dne 29 června 202'1,
č. j. KUZL 43694./2021;  24. sděleni  Krajskélio  úřadu Zlínského  kraje, odboru  životniho  prostředi

azemědělství,  ze dne 16. srpna  2021, čj. KUZL 55651/2021  25. stanovisko  Krajského  úřadci
Zlinského  kraje, odboru  životniho  prostředi  a zemědélství,  ze dne 28. června  2021, č. j. KUZL
39525/2021;  26.  stanovisko  Krajského  úřadu  Zllnského  kraje,  odboru  životniho  prostředi
azemědělstvi,  ze dne 29. června  2021, č. j. KUZL 39336/2021:  27. stanovisko  Krajského  ťiřadu

Zlinského  kraje, odboru  životního  prostředi  a zemědělstvi,  ze dne 29. června  2021, č j, KUZL
43740/2021;  28.  sdělení  Krajského  úřadu  Zliriského  kraje,  odboru  životního  prostředí

a zemědělství,  ze dne 16. srpna 2021  č. j. KUZL 5565U2021;  29. sdělem  Krajského  úřadu
Zlínského  kraje, odboru  životniho  prostředi  a zemědělství,  ze dne 'íO. srpna 202Í,  Č. j. KUZL
54391/2021;  30. závazné  stanovísko  Krajského  íiřadu  Zlínského  kraje, odboru  územniho  plánování

a stavebniho  řádu. ze dne 13. Července  2021, č. j. KUZL  47144/202a1  31. závazné  stanovísko
ministra  vnitra  ze dííe 20. července  2021,  č. j. MV-98438-3-/S0-2021.

Ministr  dopravy  poté veřejnou  vyhláškou  ze dne 24. srpna  2021, č. j. MD-15109,i2021-
510/39,  ve věci ,,Oznámení  o doplíiění  podklacííí  pro vydání  společného  rozhodnuti  o rozkladech,

stanovení  Ihůty pro vyjádření  k podkíadůnť'  vyrozuměl  účastníky  řízeniodoplnění  podkladčí
provydáni  rozhodi-'iutí o rozkladci  a stariovil  jim  IhCitu pro vyjádření  sektěmto  podkladům
do 15 dníi  ode dne doruČeni  tohoto  oznáínení  Současně  je vyrozumél  o možnosti  nahlédnocit
do spisu. Veřejná  vyhláška  byla vyvěšena  na Ciředni desce  ministerstva  dne 24. srpna  2021

a zveíejněna též: SI)OILI S těmito podklady způsobem umožňujícím dálkový přístup na webových
stránkách  Ministerstva  dopravy.  K doplněným  podklad(im  se ve stanovené  Ihútě vyjádíili  pocize
podatelé  rozkladi:í.

Rozkladová  komise  ría základě  vyhodnoceni  skutečnostl  zjišténýcli  ze spisově.ho  materiálci

dospěla k těmto závérům, z nichž vycl"iází jeji návrh, aby ministr dopravy podle cistanovení Ffi 152
odst. 6 písm. b) a S přitílédnutim k 9 152 odst. 5 podle ustanovem 5 9D odst. 5 správniho řádu
rozklady  zamítl  a napadené  rozhodnutí  miíiisierstva  potvrdil

K rozkladu  pobočného  spolku  Děti  Země  - Klub  za udržitelnou  dopravu:

Ad 1 Rozpor  ustanovení  q 23a zákone  č 256/2016  Sb. se směrniď  EIA

Ocjvolatel  zde dovoztýe,  že předrnětné  závazné  stanovisko  EIA je  vrozporu  stúče1em
zákona  č. 256/2016  Sb., neboť  tento  zákon  je v rozponr  se směmicí  EIA. Podle  odvolatele  bude

proto  nutné podle  (5/. 267  Sn'rlouvy  o fungován/  EU předložit  spor  o soiiladu  zákoíia

č. 100/2001  Sb se směrnicf  EIA Soudnimu  dvoni  EU.

Ktomu  rozkladová  komise  uvádí, že touto  otázkou  se na základé  odvolatelem  vznesené
žalobm  námitky  ve věci stavby R48. Frýdek-Místek,  obchvat  již dříve zabýval  Ústavní  soud

(viz nález  ze dne 17. července  2019, zn. Pl ÚS 44/18),  který tuto právní  úpravu shledal  jako

ústavné konformni. Ústavni soud, stejně jako Ne3vyšši správní soud, který nym projednává
odvolatelovu  kasačni  stížnost,  přitom neshíedal  v tomto  případě  dúvod k předložerí  předběžíié

otázky  Soudnimu  dvoru Evropské  unie. Tato  skutečnost  je ostatně  odvolateli  dostatečné  známa.

Lze tedy uzavřit. že se iedr"iá o piatnou právní úpravu, kterou byly správni  orgány v tomto případě
povinny  aplikovat.  Tato námitka  rozporu  zákona  se směrnicí,  jak ostatně  sám odvolatel  uvádí,

není způsobilá  k rozhodnutí  v tonito  řizeni. Odvolatel  ostatně  íivádi.  že tuto námitku  podává

z opatrnosti  EI je !5: vědorn,  že Ministerstvo  dopravy  či ministr  dopravy  nemCíže tuto otázku  íešit.
Vzhledem  ktomíi,  že není dát-ia kornpetence  ministra  dopravy  neaplikovat  předmětný  :ékon.
kterýje  součásti  Českého právniho  řádu, je tato námitka  odvolatele  bezpředmětná  Konečně  Ize
uvést,  že jde o námitku  (podnét)  směřujici  zásadně  toliko  k legislativé  na úseku  ochrany  životního

prostředí,  nikoli  k napadenénuí  rozhodnutí,  i z toho dúvodu  je předmétná  námitka  odvolatele
nedůvodná.

Minis(úrsívn  doprao,"y
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Ad 2 K uloženým  podminkám  stavebrího  povolení

Námitky  odvolateíe  smějtiji  k jednotlivým  por]mínkčim  stavebního  povalení.  Podstatou

n;amitek odvolateÍe je, že tvrdí, že nebyly zahr'nu8i všechny  pr:idmW<y ;ávazných stanovisei<
(u poclminek  č. 32 a č 34 závazných  stenoíiisek  Krajské  hygienicM  stanice  ZNnského  i<raje ze dt»e
17 úriora 2014 a za dne 16. červria  2008 ve zněn/  ze dne 18. července  2012 a dále, že chybí
podmínky  zóvazného  stanoviska  Kra)ské hygíer;ické  stantce Zijr'rskóho kraje ze dna 4 záři 2009.
upodmíriky  Č. 34 závaznéiio  starioviska  Ministerstva  obrany ze dne  15.  {istopadíi  20'19,
č. j. 96559/2019-1150-Ol)7-BR,.  u podminky  č. 45 záverzného stanovisÍ<a DrážnHio  ůřadu ze dne

15. ř0na 2018. č. j. DUCR-59819/18/Dj). U podinínky (". 49 je pak podstatou námitky to,
že odvojateí  riesotdilasÁ  se zpt;soben't  strinoxiení  podmínky,  resp. s (.>rircmetty podmínky,  která byla
staíioveria  v dt'ísjedku  předchoz7  námitky  odvolatele,  e žMá  jep ocNišné shynoíiení  s odvoíánkii
na vývoj  odbor'tyých pozíyatků.

Podle  rozkladové  komise se jedná vzásadě  o opakované  námitky,  které již byly řádné
vypořádány.  Pokud jde o podmínky  č. 32 a č. 33, tyto byly vypořádány  v napadeném  rozhodnutí
nastr.  55, a to vsouladíi  se zákonem  (s námitkami  ohledné absence podminek  závazného
stanoviska  Krajské  hygíerícké  staníce  Zlínského  kraje  ze dne  4.září  2009.  č j. í<M
15005/2'15/2009-02,  se riapadené  rozhodnuti  vypořádává  zejména  na str. 154, a to v souladu  se
zákonem).  Pokud jde o podminku  č. 34, tato byla vypořádána  na str, 55 rozhodnuU  r-ninisterstva
v souladu  se zákonem.  Pokíid  jde o podminku  Č. 45, tato byla vypořádána  na str 57 napadeného
rozhodnutl  a to v souladu  se zákonem.  Podmínka  č. 49 pak byla rovněž  vypořádána  v napadeném
rozhodníití,  na str. 57. a to v souladu  se zákonem.

Převzetí podminek  do stavebniho  povoleni se týká objektů. které povoluje speciálni
stavební  úřad Podminky  týka)icí se pitné vody byly řešeny v rámci reaiizace  přeložek  vodovodů,
tj. SO 35'1 - 354. Tyto objekty  byiy zreaiizovány,  zkolaudovány  a předány  správci  sltí. bylo by proto
nadbyteČné  přejimat do rozliodnutí  podminky  týkajíci se jmých stavebnich  úřadú a jinýcti
stavebnich  objektú,  které nebyly  předmětem  řízeni.

Podrmnky  týkajicí se energetických  vedeni  byíy řešeny v rámci realizace stavebních
objektíí  -  přeložek  rozvodných  energetických  síti, tj. SO 401 -  413, tyto objekty  byly společnostmi
EON a ČEPS zrealizovány,  přičemž přeložky byly předány  správci a zprovozněny.  Podmiriky
cívedené  ve stanovisku  Ministerstva  obrany  (podminka  č. 34) tak byly splííény, což, jak je uvedeno
dále,  bylo  potvrzeno  též  přislíišným  správnim  orgánem  nadřízeným  správnímu  orgánu
příslušnérmi  k vydání  závaznéhr:» stanoviska.

Podininky  týkajiď  se staveb na dráze (č 45) byly íešeny  v rámci realizace  úpravy  drážních
objektCí, tj. SO 471-  473, kdy tyto objekty  byly jíž zíealizovány.  předány  správci a zprovozněny.
Podn'ínky  Drážního  íiřadu byly tedy při realizaci splnény, což, jak le opět uvedeno  dá!e, bylo
potvrzeno  též přislušným  správnim  orgánem  nadřízeným  správnímu  orgánu  příslušnému  k vydárí
závazného  stanoviska.

V případě podminky  č 49 lze jen koí"istatovat,  že tato podminka  byla do stavebního
povolení  zakomponována  na základé  nárnitky odvolatele  a její zněni  je de facto odrazem jeho
vlastmho  návrhu.  Odvolatel  navlc  sánn ve svém posledním  vyjádřeni  ve stavebnim  řlzeni  zdůraznil,
že všechna  jeho předchozi  podáni  zůstávaji  v platnosti.  Pokud  tedy se zněním své Ňstní  námitky,
která je takto zakomponoíiána  v podmince  49, riebyl spokojen  a změnil  názor, mohl na to upozomit
či navrhrioíit  Úpravu v rámci zmínéného  posledniho  podání a nikoliv toto napadat  až rozkladem
Podle rozkladové  komise se tato námitka navíc míji se smyslem této podminky.  neboť tato
podminka  předevšim  zavazuje  stavebnika,  aby vpřipadě  prííhmdných  ploch PHS reaíizoval
vhodná  opatřenl  proti sniženi mortality  ptactva, přitom je zde pouze přikladmo  uvedeno,  jakým
zpCisobem Ize toho docilit. Podle rozkladové  komise  formulace  této podmínky  i z hlediska  výkladu
stavebnikovi  nijak nebráni,  aby přislušná  opatření  k zamezerii  mortality ptactva násíedně  realizoval
,.s přihlédnutím  k novým odborným  poznatkúm",  tj. případně  i v podobě  navrhované  odvolatelern

Speciálni  stavební  ůřad skutečnost,  proč riepřevzal  ('/? bloc všechny  podmínky  závazných
stanovisek,  nýbrž  jen ty. které jsobi relevantni  pro předmétnou  stavbu. racionálně  a dostatečně,
vysvětlil v odíivodnéní  rozhodnuti  ministerstva.  Pokud stavebmk závazné  stanovisko dotčeného
orgánu, kter'ý se vyjadřuje  komple:mě  k vice objekti:im,  předkládá  v dílčich  řízeních.  tj. týkajiďch  se
např. části stavebních  ob3ektči. a správní  oígán promitne do podmínek rozhodnuti jen ty podmínky

řvmuslerstvc+ dopravy
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závazného  stanovíska,  kteíé  jsou  relevantni  pro předmět  tohoto  řizeni  (korikrétnl  stavebni  objekty).
rielze  považovat  takový postup  bez dalšiho  za  nezákonný.  Naopak,  posouzenl  relevance
podmínek  takového  starioviska  ve vztahu  k vedenému  řizení patři mezi elementárí"ií  povinnosti
správního orgánu. Jak je pamo í z dikce ustanovení Effi 49 odst 1 správniho řádu, záwizné
stanovisko  je ůkon učiněný  správnín'i  «irgánem  r'ia základě  zákona,  který nr»íii  samostatným
rozhodnutím  ve správním  rízen/ a jeliož  obsah  je závazr'iý  pro výmkovou  část rozhodnutí
správního  orgánu.  Závaznost  však nespočjvá  vtom,  že se jen slepě překopiruje  celý obsah
takovéiio  stanoviska  do výroku  rozhodnuti,  jak dovozuje  odvolatel,  nýbť  v tom, že správni  orgán
je povinen  ve výrokíi  zohlednit  ty podmínky  stanoviska,  jež jsou skuteČně  relevantni  z hlediska
předmětu  řizerí,  které  tento  orgán  vede. Takovýto  výklad  odvolatele  by v tornto  konkrétním  vedl
absurdně  pouze  k tornu, že už tak dosti rozsáhlá  výroková  část rozhodnuti  zavazujici  stavebnika
by byla nepřehledná  a méně  srozumitelná.  Podle  rozkladové  komise  byl tedy postííp  speciálního
stavebmho Ciřadu, který do výroku  zahrnul  jen ty podrnínky  závaznýcli  stanovisek,  které se
skutečně  týkmy předmětbi  řízenl  věcně  správný  a v soei!adu  se zákonem.

Ad 3 K nesprávnému vypořádáni návrhu íia uloženi nové podminky a návrh na 1eji uložení
Odvolritel  zde  namítá  nesprávný  postup  ministerstva.  Ačkorw  ministerstvo  tvrdí,

že akceptovalo  jeho  připomínky  otdedně  ozeleněnf  proÝihjukových  stěn (po(:iír»avýrm  rostíinami  -
břečťan  popínavý),  tyto však nejsou  zahmuty  rnezi podmínky  stavebního  povoíenl,  ale pouzB
přisííbeny.  -že je stovebrúk  dobrovo{né  spW.

Podle rozkladové  komise  je íivedená  námitka,  týkajci  se uloženi  podmínky  ozeleněni
proUhlukových  stěn popínavými  rostlinami,  zjevně lichá. nebot' správní  orgán se dostatečně
í:l V souladu  se zákonem  S námitkou  vypořádal  zejména  na str.  97 napadeného  rozhodnuti,
Výsadba,  resp. ozelenění  bylo zakresleno  do vnějšich  ploch PHS, čili je již v DSP obsaženo.
Námitka,  že jde pouze  o příslib,  nikoli  však  závaznou  podminku,  je tak mylná,  pokud  je povinnosti
stavebníka  takovou  výsadbu  provést,  viz vlastnl  výkres,  příloha  TZ objektčí PHS, jde o soíičást

schválené  projektové  dokumentace.  Nad rámec  je třeba uvést, že nen( zákonnoci  poviriností,
aby napadené  rozhodnuti  obsaliovalo  úpravu  forn"iálné  odpovidajíci  námitce,  jestliže  ji obsahově
vyhovuje.  Lze tedy  uzavřit,  že výsadba  zeleně  je obsažena  v projektové  dokumentaci,  která  je pro
stavebníka  závazná.  viz podminka  č. '1 napadeného  rozhodnutí.  Zakresleni  výsadby  podél
rubových  stran PHS pak nepředstavuje,,přislib"  stavebnika,  ale jeho povinnost  takovou  výsadbíi
provést.  Námitka  odvolatele  je proto  nedCívodná.

Ad 4 Absence  závazného  stanoviska  Krajské hyqienické  slanice  Zlíriského  kraje  ze dne
4. září 2009  a absence  zahrnuti  jeho  5 požadavkú  do stavebrího  povoleni

Odíiolate/  namttá,  že závazrié  stanovisko  KHS  Z)inského  kraje  ze drie 4. zář/  2009, č. j. KM
15005/21512009-02,  rierrí  uvedeno  mezi podklacly  a ministerstvo  uložených  5 požadavků
nezalirnulo mezí podMnky  stavebmho povolem. což liovažuje  ze r'rezákonný postup.

Podle rozkladové  komise  je tato námitka  lichá, jestliže  podmínky  uvedeného  závazného
stanoviska  byly plné přejaty  do závazného  stanoviska  Kr'ajské  hygíenieké  s!anice  Zlínského  kraje
ze dne 17. února  20'14, č. ý. KHSZL2600/2014,  příčemž  toto závazné  stanovisko  bylo nad to
v souvislosti  s rozklady  potvrzeno  Mimsterstvem  zdravotnictvi  dne 13. srpna  202'í,  které  ostatně
potvrdilo  i závér ministerstva  ohledně  nerelevance  toíioto  stanoviska  pro předmětnou  stavbíí.
Podle  rozkladové  komise  tak uvedená  námitka  již byla vypořádána  úplně  a v souladu  se zákonem
na str 137, Í 42 a '154. Uvedená  námitka  je tak bezpředmětná.

Ad 5 Absence  závazného  stanoviska  dle q 1 1 odst. 1 písm.  b) zákona  č. 201 /2012  Sb.

Odvojafeí  narn{íá,  že ve spise chyhj  závazríé  stariovisko  k umístěm  sfavby  pozenmi

komunikaca  v zastavóném  úzerrú obce o předpokÍádané  iritenzitě  dopravního  proudu  15 tisíc
a vice  ciozi<feí za 24 hodtn v riávrhovérií  období  nejméné  10 let a par'koviště  s kapacitou  ririd  500
parkovacictr  sfárú, k řlzení  podle  jiného  právního  předpisu.  A jeho  požadavky  tak  tíebyly  zalynuty
mezí  podmtnkami  stavebtdho  řízení  a tedy  stavební  povoíeni  bylo  vydério  nezákorinó.

Podle rozkladové komise namítaná absence závazného stanovíska dle 9 1'1 odsl. 'l písm
b) zákona  č. 201/2012  Sb  nenl relevantní,  stejně jako zaíirnuti  jeho požadavkíí  do  výrokci
rozhodnuti,  jestliže  toto  stanovisko  není  povinnou  součástí  podkladů  rozhodriutí.  Vpřípadě
stavebního  řízeni  je tak existujici  Rozptylová  studie  dostatečným  podkladem,  vedenl  trasy  přes

řulinisterstvo  doliravy
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zastavěné Cizemi (včetně vymezeni potíebného úzenu'iiho pásíi, které le vymezeno v ZÚR ZK
i v jednotlivých  LIP dotčených  obcí)  je také dlouhodobě  obsaženo  v ÚP města  Fryšták,  a dále  bylo
vyíižito  v íiezbytné  níitném  rozsahu.  V dokiadové  části  je navic  obsaženo  ověřovaci  stanovisko

EIA Ministerstva  životního  prostředí  dlezákona  č. 10D/2001  Sb. pro celou  stavbu.  Jak je patrno
ztextu  zákoíira, odvolatelen'i  požadované  závazné  stanovisko  vydává  orgán ochrany  ovzduši

k umístěni stavby, lzn. v územnim řízeni pro účely íizemního rozhodnutí, tedy nikoliv v navazuiícím
stavebním  řizení.  K předmětné  stavbě  již bylo vydáno  pravomocné  C+zemni  iaozhodnuti. I-ze tak

uzavřít, že se tato námitka, tj. potřeba závazného sta+ioviska dle F3 I1 odst 'l písm. b) zákona
č. 201/2012  sb.,  týká primárně  nových  záměrú  ve fázi umist'ovárii,  a proto  je i"iedúvodná

Ad 6 Absence  závazného  stanoviska  dle Fq '14 odst.  2 zákona  č. 289/1995  Sb. k povolení  stavby

Odvolatel  tian"útá, že íie spise  chytA  závazné  stanovisko  - souhlas  pflsJušnélio  orgánu
státni  sprévy  lesů  k dotčení  pozemků  do vzdálenosti  50 m oc/ okraje  fesa. kleré  se vydáWi  jednak
k územmmu  řízen7 .q je«jnak  ke stavei>nímu  řízem

Podle rozkladové komise námRka absence závazného starioviska dle @ 14 odst. 2 zákona
č. 289/1995 Sb. k povoleni stavby je nedčívodná. Souhlas orgánu státni správy lesů dle 9 14
odst, 2 zákona  č. 289/1995  sb., týkajícl  se umistěni  předmětné  stavby.  byl vydán ve formě
rozhodnutí  Magistrátu  mésta  Zlín,  odLioru  městské  zeleně,  ze  dne  8. Iistopadu  2004,

č. j. ř.4fv1ZL/1 1983/04/Oíl.ííZ/PH/2.  Souhlas dle Fffi 14 odst. 2 zákona č. 289/1995 Sb. byl ke
stavebnirríu  íizeni  vydán  Magístrátem  města  Zlííl,  odborem  městské  zeleně  jako  součást  (viz bod
5.) koordínovaného  závazného  stanovíska  Magistrátu  města Zlin, ze dne 20. prosince  2013,
č. j. MMZL  94304./2013.  V případě  této  nániitky  riel;e  rovněž  pominout  ani ío, že přís!ušné  dotčené

správní  orgány  byly seznámeríy  s předmětem  řizem  a pokud by, jak tvrdí odvolatel.  měly, resp.
indikovaly  potřetu  takové  závazné  stanovisko  modifikovat  či vydat  dalši,  mohly  tak v řzeni  učinit.
Nelze  rovnéž  pominout,  žetoto  závazné  stanovisko  bylo  nás!edně  potvrzeno  i přislušným
nadřízeným  správnim  orgánem.  jak je uvedeno  dále. Z věcného  hlediska  pak souhlas  orgáŇ

ochrany  lesa je  obsažen  v dokladové  Části, kdy pololía  veden!  trasy je  vymezena  včetíiě
potřebného  územního  pásu (vymezeno  v z?ÚR ZK, kdy šlřka  koridoru  je samozřejmě  využíta  jen
v nezbytně  nutném  rozsahu)  Koridor  je vyznaČeíi  ve všech  Cízemnich  plánech  dotČených  obcí.
Lzetak  uzavřit,  že tato námitka  byla řádně vypořádána  na str  39.  162 a 163 napadeného
rozhodnutí  a v připadě  rozkladu  nebyla  shledána  dúvodnou.

Ad 7 Žádost  dle ust. q M9  správmho řádu o přezkum  všech  závazných  stanovisek

S oíiledem na takto uplatněné námitky ministr dopravy nejprve v souladri s E3 149 odst. 7
správmho  řádu požádal  o potvrzem  nebo změnu  závazíiých  stanovisek  správni  orgány  nadřízené
správnim  orgánúm  příslušným  k vydání  závazného  stanoviska.  Poté k tomuto  obdržel  následujícl
dokumenty,  jimiž  byla závazná  stanoviska  potvrzena:

- Závazné  stanovisko  Krajské  hygienické  stanice  Zlínsl<ého  kraje, ze dne 17. únoía  2014,

č j KHSZL  2600/'2014,  a závazné  stanovisko  Krajské  hygienické  staníce  Zlinského  kraje, ze díie

16. června  2008, č. j. ZL 8959/215/2008-2,  pouze  pro část v km 5,4 - -ío,g, Ve zněni  závazného

stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ze dne 18. července 2012, č. Í. 19278/2012-4/0VZ-
16 5.2ů12,  kterým  byly zt'něněny  některé  podminky  tohoto  závazného  starioviska,  byla potvrzena
stanoviskem  Minister'stva  zdravotnictví,  odboru  ochrany  veřejného  zdravi,  ze  dne
13, srpna  202'1, čj. MZDR  2281  6/2021  -25/0VZ.

- Závazné  stanovisko  Ministerstva  obrany,  Sekce  ekonomické  a majetkové,  odboru  ochrany

územnich  záji'Ň,  ze dne 15. Iistopadu  2019, č j. 96559/20'í9-1150-OÚZ-BR,  bylo potvrzeno
závaznýin  stanoviskem  Ministerstva  obrany,  Sekce  nakláciáni  s majetkem  Mínisterstva

obrany,  ze dne  23. července  202'1, č. j. MO 217177/202'1-1150.

- Závazíié  stanovísko  Ministeí-stva  žívotniho  prostředi,  odboru  posuzováni  vlivŮ na životní

prostředi a integrované pi-evence, ze dne 22. Iistopadu 2018, č. 3. 638.81/ENV/16, dle ustanovení
6 23a odst 3 zákona Č. 100/200'Í sb., (k vlivíu'n prioritniho dopravniho záměru na životní
prostředí)  ve  zněni  opravného  usneseni  ze  dne  30  listopaclu  2016,  č j83639/ENV/16,

stanoíiisko  Ministerstva životní!io prostředi, odboru ekologie krajiny a lesa, ze dne 4. řiina 2004,
Č. %. 640/2572/2004 - souhlas d!e ustaíioveni 5 9 odst. 6 zákona č. 334/1992 sb., (z hledíska
ochrany  púdnibo  fondu),  a závazné  stanovisko  Ministerstva  životního  prostředi,

Mimsterstvo  dopr;ryy'
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odboru posuzováni  vlivíi  na životní prostředi  a integrované  prevence  ze dne 25. dubna 20'í9,
č. j. MZP/2019/7"IO/'lO94,  k ověřeni  zrněn  prioritního  dopravniho  záméní.  byla  potvrzena
závazným  stanoviskem  ministra  žívotniho  prostředi  ze dne  18.  srpna  20'21,
č. j. MZP/2021/430/615.

- Stanovisko  Krajského  Cířadu  Zlinského  kraje. odboru životniho  prostředi a zemědélstvl,
ze dne 18. srpna 2015, Č. j. KUZL 50440/20'í5,  dle íistanoveni  E3 45i odst. 1 zákona č. ň 14/1992
sb., (z hlediska  vlivíi záměn.í na evropsky  významné  lokality nebo ptači oblasti) bylo potvrzeno
sdělenírn  Krajského  úřadu  Zlínského  kraje,  odboru  žívotního  prostředi  a zemědělství,  ze dne
10. srpna  202i  č. j. KUZL 5439'1/2021, v němž potvrzuje správnost stanoviska Krajského íířadu
Zlínského  kraje ze dne 18. srpna  2015, č. Í. KUZL 50440/2015,  a neshledává  dúvod je měnit.
- Závazné  stariovisko  Krajského  Ciřadu Zlinského  kraje,  odboru  životního  prostředí
a zemědélství,  dne 22. prosínce  2014, č. j. KUZL 65829/2014,  vydané  cí)e ustanovenl  Fg 19 zákona
č. 44/a1988 sb., z hlediska  umist'ováni  staveb a zařízení v chráněném  ložiskovém  území, byío
potvrzeno  závazným  stanoviskem  Ministerstva  životního  prostředí,  odboru  výkonu  státní
správy  VIII, ze dne  '16, července  2021, č. j. fVIZP/202'1/570/923923.

- Závazné  stanovisko  Drážniho  íiřacki ze dne 15. řijna 20í8,  č. j. DUCR-59819/18/Dj,  vydané
dle ustanoveni  8) 7 odst. 3 zákona č. 266/1994  sb., o dráhách,  bylo potvrzeno  závazným
stanovisketn  Ministerstva  dopravy,  odboru  drážní dopravy,  ze dne í5. července  2021,
č. j. MD-'18467/2021-130f4.

- Závazné  koordinované  stanovisko  Hasíčskéíio  záchranného  sboru Zlínského kraje,
ze  dne 14. srpna 2013, č. j. HSZL.-4098-3/SPD-2013,  k projektové  dokumentaci,  bylo potvrzeno
souhlasným  koordínovaným  závazným  stanoviskem  Minísterstva  vnitra,
Generálního  řediteíství  hasičského  záchranného  sborci,  ze dne 30, června  2021, č. j. MV-
90037-22/PO-PRE-2021  .

- Koordinované  závazné  st,gnovisko Městského  úřadki Holešov, odboru výstavby, rozvoje
aživotniho  prostředi,  ze dne 4. července  2017, č. j. HOL-18418/2017/ŽPiVK, bylo potvrzeno
následujícim  zpíisobem.  Dne 8 července  2021 bylo doručeno  stanovisko  Krajského  úřadu
Zlíiiského  kraje,  odboru  životniho  prostředí  a zemědělství,  ze dne 28. června 2021,
č. j. KUZL 43126/2021  potvrzujci 1) souhlasné  závazné stanovisko vydané dle @ 104 odst 9
vodního  zákona,  2) souhlasné závazné stanovisko vydané dle 5 4 odst. 2 zák. č. '114/'í992 sb.,
3) souhlasné  závazíié  stanovisko včetíiě podmmky v něrn stanoveně'  vydané dle 9 12 odst. 2
zákonač.  114/1992  sb., jako součásti  koordinovaíiého  závazného  stanoviska  Méstského  íiřadu
Holešov.

- Koordinované  závazné  stanovísko  Městského  Cířadu Holešov, odboru výstavby, rozvoje
aživotního  prostředí Ze dne 20 února 20í7, č 3. HOL-27247/2016/ŽP/VK, bylo potvrzeno
následujícím  zpúsobem.  Dne 8. července  202"1 byío doíučeno  stanovisko  Krajského  úřadu
Zlínského  kraje,  odboru  životního  prostředí  a zemědělství,  ze dne 28. Června 2021,
č, j. KUZL 43204/2021,  potvrzující  1) soíihlasné  závazné stanovisko  vydané dle 83 104 odst, '-
vodniho  zákoria,  2) souhlasné  závazné  stanovisko  vydané dle 5 4 odst. 2 zák. č. 114/1992  sb.,
3) socihlasné  závazné  stanovisko  včetně  podmlnky  v nén"'i stanovené  vydané  dle F3 12 odsí. 2 zák
č. 1 14/1992  sb., jako součásti  koordinovaného  závazného  stanoviska  Městského  úřadu Holešov.

- Koordinované  závazné  stanovisko  Magistrátu  města Zíín,  odboru životnlho  prostředi
azemědélstvi,  dne 20. prosince  2013. č. j. MMZL 94304/2013,  bylo potvrzeno  následujicim
způsobem.  Dne 29. června 202'1 bylo doručerío  stanovisko  Krajského  úřadu  Zlínského  kraje,
odboru  dopravy  a silníčního  hospodářství,  ze dne 28. června  202i  č. j. KUZL  43548/202'1,
potvrzujici  souhíasné  závazné  stanovisko  Magistrátu  mésta  Zlína, odboru  stavebnich  a dopravnlch
řízení dle E)40 odst. 1 a 4 pism. d) zákona č. 13/1997  Sb., vydané vrámci  koordinovaného
závazného  stanoviska.  Dne 8. července  2021 bylo doručeno  stanovísko  Krajského  úřadu
Zlínského  kraje,  odboru  životniho  prostředí  a zemědělstvi,  ze dne 28. června 2021,
č. j. KUZL 42490/202i  potvrzujicí  1) sourilasné  závazné stanovisko  vydané dle 'E' 104 odst. 9
vodí-iiho zákona,  2) souhlasné  závazné stanovisko vydané  dle 5 4 odst. 2 zák. č 114/1992 sb.,
3)souh1asné  závazné  stanovisko  včetně podmínky  vněm  stanovené  vydané dle 9 12 odst. 2
zákoria č. 1'í4/'1992  sb., 4) souhlasné  stanovisko  vydané podíe F3 1l odst. 3 zák. o oehraně
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ovzduší, 5) soulilasné závazné stanovisko vydané dle fi 14 odst. 2 zákoria o lesích, jako soíiČásti
koordinovaného  závazného  starioviska  Magistrátu  města  Zlin.

- Koordinované  závazné  stanovisko  Městského  úřadu Kroiněříž,  odboru  životniho  prostředí.

ze dne 18. ř$ia 2013, č. 1. MeUKM/O62191/2013/0464/13, bylo potvr-eno následuilclm způsobem.
Dne  8. července  2021  bylo  doručeno  stanovisko  Krajského  úřadu  Zlinského  kraje,
odboru  životniho  prostředi  a zemědělství,  ze dne 28. června  2021, č. j, KUZL  38857/2021,

potvrzujici  souhlasné  závazné  stanovisko  včetné  podmínek  vněm  stanovených  vydané

vodoprávním čiřadem dle F4 17 odst. 'l pisn'i.  a). c). d) vodmho zákoi"ia. jako součásti
koordiíiovaného  závazného  stanoviska.

- Koordinované  záxiazr'ua Městského  ťířadu Kroměříž,  odboru  životniho  prostředí,  ze dne

18. Iedna 2017.  č. j. MeUKM/076422/2016/0909/16,  bylo  potvrzeno  následrijicím  zpčisobem:
Dne29.  černa 2021  bylo doníčeno  stanovisko  Krajského  ťiřadu  Zlínského  kraje,  odboru

dopravy  asílničního  hospodářstvi,  ze dne 28. června 2021, č. j. KUZL 43682/2021
potvrzující  souhlasrié  závazné  stanovisko  Méstského  íiřadu  Kroměříž.  odboru  životního  prostředí,

dle 9 40 odst. 1 a 4 písm. d) zákona č 13/1997 sb., vydané v rámci koordir"iovaného závazného
stanovíska.  Dne 8. července  202a1 bylo doručeno  stanovísko  Krajského  úřadu  Zlinského  kraje,
odboru  životního  prostředí  a zernědělství,  ze dne 28. června  2021, Č, j. KUZL  39277/2021,

potvrzííjící  1) socihlasné  závezné  staíiovisko  vydané  dle e3 17 odsL 1 pism. a), c), d) vodního

zákona, 2) souhlasné závazné stanovisko včetně podminek v něm stanovených vydané dle EB 4
odst 2 zák. č. 4 I 4/1992  sb.,  jako  součásti  koordinovaného  závazného  stanoviska.

- Koordinovarié  závazné  s(ariovisko  Městského  ťiřadu  Hu!ín,  odboru  rozvoje  města
aživotního  prostředí,  ze dne 6. záři 2013, č j MÚH/07122/2013/ORMŽP/R, bylo  potvrzeno
násiedujícím  zpúsobern.  Dne 29.  června 2021  bylo doručeno  stanovisko  Krajského  úřadu
Zlínského  kraje,  odboru  dopravy  a siíničního  hospodářství,  ze  dne  28.  června  2021,
č. j. KUZL  43685/2021,  potvrzujici  souhlasné  závazné  stanovisko  Městského  úřadu  HLIIÍI1, odboní

rozvoje města a životního prostředi, dle E3 4D odst 5 písm c) zákoría č. 13/'i997 sb., vydané
v rámci  koordiíiovaného  závazného  stanoviska.

- Závazné  stanovisko  Městského  úřadu Híilin.  odboru  rozvoje  města  a životnlho  prostředi
dne 22. prosince  2016,  č. j. MÚHi'10273/2016/ORMŽP/R  (Pozn.  Aktualizace  KZS ze dne 6. září
2013, č. j. MÚH/07122/2013/ORMŽP/R)  bylo potvrzeno  následujicíin  zpúsobem.  Dne 29. čenna
202í  bylo doríičeno  stai"ovisko  Krajského  úřadu  Zlínského  kraje,  odboru  dopravy  a silničního
hospodářstvi,  ze dne  28. Června  2021, č. j. KUZL  43686/2021  poívrzující  souhlasné  závazné

stanovisko Městského úřadu Hulm. odboru rozvoje města a životního prostředí. dle E3 40 odst 5
pisrn. b) zákona  č. 1 3/1997  sb.,  vydarié  v rámci  koordinovaného  závazného  stanoviska

- Závazrié  stanovisko  Městského  Cííadu Holešov,  odboru  životního  prostředí,  ze  dne

27. dubr"ia 2015. č. j. HOL-5685/2015/ZP/Ve.  (souhlas vodoprávniho úřadu dle ust. e3 17 odst. 1
písín. a). e) zákona  č. 254/2001  Sb.) bylo potvrzeno  následujcím  zpúsobeín.  Dne 8. července
2021 bylo doručeno  stanovisko  Krajského  úřadu  Zlinského  kraje,  odboru  životniho  prostředi

a zemědělství,  ze dne 29. června  2021, č. j, KU!L  43524f202'1,  potvrzující  socihlasné  závazné
stanovísko  Městského  úřadu  Holešov.

- Závazné  stanovisko  Méstského  čiřadu Krornéří;",  odboru  životního  prostředí  dne 4. prosiíice

2014, č. j MeUKM/O74754/2014/0464/13 (k ochraně kra3inného rázu dle E3 12 odst. 2 zákona
č.'í14/1992  Sb.) bylo potvrzeno  následovně  Drie 8 července  2021 bylo doručeno  stanovisko
Krajského  úřadu  Zlinského  kraje,  odboru  žívotního  prostředí  a zemědělství,  ze  dne
29. června  202'1, č. j. KUZL  39029/2021,  potvízující  socihlasné  závazné  stanovisko.  včetně

podmínek  v něm uvedených.  vydané  řjM.stským  íiřadem  Kroměříž.

- Závazíié  stanovisko  Městského  úřadki  Kroměříž,  odboru  životniho  prostíedí,  ze  dne

'í9. dubna  2010,  č. j. MeUKM./20552/vkp02/20"IO-Sím  (k zásahu  do významného  krajinného  prvku
dle g 4 odst. 2 zákona  č 114/1992  Sb.) bylo potvrzeno  následujícim  zpúsobem.  Dne 10. srpna
2021 bylo doručeno  stanovisko  Krajského  úřadu  Zlínského  kraje,  odboru  životního  prostředí
a zemědělství,  ze dne 9. srpna  2021, č. j, KUZL  54345/2021,  potvrzujicí  souhlasné  závazné

stanovisko  Městského  úřadu  Kroměříž.

MniisleísF,'o  ílopra'-iy

nabř  I udvíka  Svcbody  1222/í2.  l lO 15 k'rzha  í

l(':(.l  613C1 03 008
e.-mail p()FilJli1llílIjL'I'  CZ
Icil i420  225  í31 ííí



í'-l[' a : i oil:l,i=í'll,',  I Ci í :-í,"i.','

- Závazné  stanovisko  Méstského  úřadu  Holešov,  odboru výstavby,  rozvoje  a životniho
prostředl  ze dne 30. Iistopadu 20')8.  č. j. HOL-29573/20'18/ŽP/Ve (souhlas  vodoprávního  úřadu
dle 2 "17 odst "I pism. a), e) zákona č. 254/2001 Sb.) bylo potvrzerío následovně. Dne 8. července
202i  bylo doručeno  stanovisko  Krajského  úřadu  Zlínského  kraje,  odborci  žívotniho  prostředi
a zemědělství,  ze dne 29. června  2021,  č. j. KUZL  43694/2021  potvrzující  souhlasné  závazné
stanovisko  Městského  úřadu  Holešov.

- Závazné  stanovisko  Magistrátu  mésta ZHn, odboru  životniho  prostředi  EI :emědělstvi,
ze dne 5. října 2018, č. j. MMZL 125403/2018 (socihlas z hlediska nakládání s odpady dle E3 79
oďst. 4 zákona  č. í85/2001  Sb.) bylo potvrzeno  následovně.  Dne 8. července  2021 bylo doručeno
stanovisko  Krajského  úřadu  Zlínského  kraje,  odboru  životního  prostředi  a zemědělství,
ze dne 28, června  2021, č, j, KUZL  39525/202i  potvrzu3ící  souhlasné závazné stanovisko
vydané  Magistrátem  města  Zíín.

- Závazné  stanovisko  Městského  íiřadu Kroměříž,  odboru  životního  prostředl  dne 4 října
2018, č  j. MeUKM/050545/2018  ('souhlas  z hlediska  nak!ádáni  S odpady  dle Fg 79 odst. 4 zákona
Č. 185/2001  Sb.) bylo potvrzeno  íiásledujícím  zpúsobem.  Dne 8. července  2021 bylo doručeno
stanovisko  Krajského  úřaďu  Zlinského  kraje,  odboru  životního  prostředí  a zeměděístvi,
ze dne  29, června  20:21, č. j. KUZL  39336/2021,  potvrzující  souhlasné  závazné  stanovisko
Městského  úřadu  Kroiíěřiž

- Závazné  stanovisko  Méstského  úřadu  Holešov,  odboru  výstavby,  rozvoje  EI životniho
prostředí,  ze dne 18. řijna 2018, č. j. HOL-27569/2018/žP/Br  (socihlas  z hlediska  íiakíádáni
sodpady dle 5 79 odst. 4 zákona č. 185/2001 Sb.) bylo potvrzeno následujcim zpŮsobem
Dne8.července  2021 bylo doručeno  stanovisko  Krajského  úřadu  Zlínskéhú  kraje,  odboru
životního  prostředí  a zemědělství,  ze dne  29. června  2021,  č. j. KUZL  43740/202'1,  potvrzíijici
souhlasné  závazné  stanovisko  Městského  úřadu  Holešov.

- Závazrié stanovisko Městského íiřadu Holešov, odboru výstavby, rozvoie B životního
prostředí dne 30. Iistopadu 2018, č. j. HOL-33159/2018/SÚ/RS (Souhlas dle S3 15 stavebrilho
zákona),  ve zněni  provedeném  rozhodnutím  o změně  závazného  starioviska  Městského  íiřadu
Holešov,  odboru  územnlho  plánování  a stavebnlho  řádu, ze dne 14. ř(jna 2020, č. j. HOL-
29254/2020/SÚ/RS (dle ustanovení 5 15 stavebního zákona) bylo potvrzeno následovně.
Dne 15. července  202!1 bylo  doručeno  potvrzující  závazné  stanovisko  Krajského  úřadu
Zlínského  kraie, odboru íizemního  pláíiováríí  a stavebního  řádu, ze dne 13. července  2021,
č. j. KUZL  47"144/2021,

- Závazríé  stanovisko  Mínisterstva  vnitra,  odboru  bezpečnostrí  politiky,  ze dne 17. dubna
2019,  č. j. MV-'13891  5-5/OBP-2018  bylo  potvrzeno  potvrzujicím  závazným  stanovískem
ministra  vnitra  ze dne  20. července  2021,  č. j. MV-98438-3-/SO  -2021.

Ad 7. 1. K odvolatelovým  námiíkám  týkajícín"i  se závazného  stanoviska  dle F4 15 odst. 2 stavebmho
zákona.  tj. závazného  stanoviska Městského  t:iřadu Holešov ze dne 30. Iistopadu 2018.  č. i HOL-
33í59/2018/SLJ/RS,  ve zněni  rozhodnutí  obecného  stavebniíio  úřadu ze dne  14. řijna  2020,
č. j. HOL-29254./2020/SÚ/RS, se pak Krajský Ciřad Zlínského kra3e, odbor územního plánování
astavebního  řádu, vzávazném  stanovmku  ze dne 13. července  202í,  č. j. KUZL 47144/202"1,
vyjádřil  následovně:

K jcdnotlívým  riámitkám  obsoženýní  v rozkladech  výša uvedených  osob odbor  ÚP uvádi,
že obecný  staveby-ú úřad die ustanovení 5 15 odst. 2 stavebmho zákona sice ve svérn závazném
stanovisku  Čiriér'yérn pro ůčeíy  stavebního  řřzení  vedeného  speciálním  stavebmrn ůřadem  ověřuje
dodi"žent  podmínek  í)zemniho  rozhodrnití,  nicrnéně  toto ustanovení  neJze brát- tak, ŽO obecný  úřad
ově,řtije splnění  všech  podmhiek,  které  byly  yi t'izernnim  rozhodnuti  o umístěni  stavby  stanoyieny
Je riíi/rio  pan'ratovat rovtw5ž na ustanovm  5 4 odst. 6 stavebnitro zákoíia,  dle kteréÍ"io stanovi-li
dotčené  orgány  ve svém  závazriénr  stanovisku  podmínky.  jsou přisf«išné  kontrolovat  jejich
dodúovám a stavebni I:jřac'j je povinen I)OSkyftrlout součinnost potřebnou ke konttole tě,chto
podrnír'rek.  (...)

Pro ůčeňy vydám zévazného stanoviska dle 9 15 odst 2 stavebnf}io zókona neriícit;ležité
zkoumat,  jak byíy původně  očíslovány  parcely,  na njchž  byla posuzovaná  stavba  v minulosti
umístčna  Je nu'no  pouze  zkoun'af,  z<'ja pro)ektová  dokuirientace  stavby  respektíije  umístóm
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sí.='ívby (ž/O íízemi  kh'ré /)\/O dáno v ciobč, vycíám úzenrmh<'> rozhodriuli  o umístěn/  stavby. k čenitú

postačí  porovnání  situačních výkrestaí posuzovarr»ch  dokuinentaci, Údaje'v  kalasti'u  riemovitoslf  SO

dynamicky méní (t,i. móm se čísla percel. případriě se parcely slučufi s jiriými  anebo S(-) rozděiují),

(ďiř:en'rž předevštm  v případě  rozsáhjč' fínio'vé stavby (jíž navrhovaná  sÝaíiba  je)  r»elze po obecném

stavebnim  úředti rozurnně požadoval.  íd>y se zabývm tětmto jú  riesn'iě,rodamýmir túdajj.

Kpožadavku  na uvedení výpísu všec/r stavební objektťi,  jejictú íimístěn/  bylo v rámci

pmjektovó dokumentace pro  smvebnf povolenf  opmli předcl-yoz/  dokumentaci  típřesněno,

odbor-ÚP uvácii, že taková činnost je nadbytečriá. kcjyž obecriý stavebn/ ůřad v odt'ívodrič.ní

rozí'iodr'iutí zc dne 14. řqna 2020 zároveň s deklarací soujadu  projeklrM  dokumentaca  stavby

spodmínkami  tizemmho rozhodnutf výsíovně rivádt  toto ,,Příčiriou  drobriých  rozdHů mezi

označenim  stavebmdr  objekttž v dokumentoci  pro ůzemm rozhodrntt7  a označemm v dokt.imcntaci

pro stavebnf povolení b5tjy pouze zce/a íogické rhjvody, jako  riepř. pmjektantsM  zkratky

č,í precizace  nózvtt, evet'yt. pr'ostý fakt zaokrouhíerií  kiíometráže  s[eriičení.  Tyto yiázvoslovní  nuance

nemají na p1něn7 podrnínek  územmho  rozhodntít7 žádný vliv, jedná se o identické  staí,iebni  objekty.

Pekííža (/O,!'/O k upřesněn,í íirnistěm  stasiebnir;h objekttí, dóJo se lrik íoíjko v rámcí a íi sou1adi.r

s pravomocným  ůzerryr'»ím rozhodnutim."  Nejedná SO tedy o rozdily  v umístěr'if  stavebnlch  objektů.

nýbrž  o rozdHy  v jejich  označeríi.

V neposlední  řadě odbor ÚP konstattije,  že věta odtívoclnénf závazného  stanovrska týkajh;í

se stavebriícÍ'i objektt'i vyloučených ze sžavebriího řízen7 zr'»amená,  že pro objekty,  k jejichz

realizaci postačí íizemní rozho<inuti o umístěn7 stavby. riejsou ď/O ustanoven/  E3 15 odst. 2

slavebního  zákona posuzovány. neboť  speciáW  staíiebm  ťďad k r'íim stavební  povoíem  nevydává.

Odbor ÚP tedy v souíedt., s výše uve<ieriým dospěl k závěrům,  že závazné  stanovisko  obecnélio

s[avebmho ůřadu ZO dríe 30. Iistopadu 2018 ve zriění rozhodrmtí ze dne 14. řqna 2020 bylo

vydário v soriladu s píávmmi  předpisy, a že námjtky uplatněné túčasti-»lk>i řízeni v podanýcii

rozMadech proU stavcbnin»u povolem  speci;Mmho stavebního túřac1u jsou nedtjvodnó.  Z tohoto

důvodu pak odbor ÚP přistoupjJ ve sínysíu ustanoveni  5 749 odst 7 správního  řádu k vydánj

zási;zného  starioviska, jimž  závazrré stanovisko  obecného stavebnH'xo  ťiřadu ve zněri/ zrněnovélio

rozhodnt.ttf  potvrzuje.

Ad 7.2. Kodvolatelovým  námitkám týkajicím se přezkumu zákonnosti závazných  stanovisek

Krajské hygienické stanice Zlínského  kraje se f'.í4iriisterst'xo  zdravotnictví  v potvrzcijícím závazném

stanovisku ze dne 13. srpna 2021, č. j. MZDR 22816/2021-25/0VZ,  vyjádřilo následujicim

způsobem:

K bodu 72.1  MiniSter'stvo zdravotnict'yií  sděfujg resp.  odkaztije  na podWnky  2 ež 4

závazného stanoviska Krajské hygienické stanice Zííriského kraje  ze  dne  17. t'iriora  2014,

č. j KHSZL 2600/2014. které jsori dobtým mechariísmem  k ovéřerú prerfikci  híuku. Co se týče

stanoveni, resp. časového i.rpřcsněnf doby měřerií, tato podrnínka  je íreíevantm; paušalizace

požadavku  měřeni  hluku od'f  (/0 2 /eí od zahájem  provozu  na konninikaci  nem možné. Najze  totíž

přecljjmat budot.tcf vývoj, tedy reóíné intenzity  dopravr'úho  pr'oudíi,  ria  riově  zprovozněné

konuíníkaci.  DáFe odkaztije r'ra obecné pr'iru';ipy mř5ícnf hluku  (z dopravy),  tedy zejm..  že měřen7

tnusí zajjstjt ziskám spi-ávných. fj. přesnýc)i,  reprezeníatjvr'úch Cl reprocfukovatelriýcli  hodnot

určuficích ukazeteít> hluku - viz Věstník MZ, I 1/2017. Terifo princip se pochopiteh'iě  týká ivěci

ristá)cnj  dopmvniho  proudu ra nové korirm.ikat=.í  a násíecfného  (repi-czentatjvníIio)  n"téřen/  hluku

K bocjti 7.2.2. Ministerstvo  zdravotrrrctvi  sch:'ltqe, ŽO řízeni  dle stavebnlho  zákona  je řízením

návrhovým,  které je zahájeno  dnem podánf ná'itrhu  a je  ovíádário  zásadou  dispoziční.

což zriarncná, že zríhájení  nzen{ipředmět  řízení  jSou yi dispozicí stasiebmka, kfetý má subjektivriť

zájem na daném řízetň. Krajská hygienická stenice jako orgán ochmriy zclr'aví (dáíe i,,OO'vT")  la

v růmr:j cjané věci místtíě .? věcně příshišný  správm tiřad  podíe  g 82 odst. '1 a cids(. 2 písm.  i)

zákona č. 258/2000 sb., resp. Krajská hygrenjcká stariíce Zlínskétro laa@:' jako dotčený správrri

t?řad ve smyslu 5 77 tohoto zákona č 258/2000 St.i.. a 5 4 odsf. 2 stavebry{ho zákona, vydaja

souhíasné závazné stíinovisko  k PD pr'o stovcbm  povolem ke stavebnmiu  záměru,r)álníca  D49,

stavba 4901 Hulín - Fryšták". Jelikož přcdínět  a íozsah řizem, lak byjo rivedeno  shora, je /)/ně v

kompetencí stavebníka, bylo powrností  kra)ské hygŘgriické stanice posoudit PD v předloženén'i

rozsahu a posoudit, zda (.iředíožcná hhtková studic PRAGOPROJEKT  a ai<ristická  studie  EKOLA

group  je dostričujírÁ  a (xxjává  požadované  ínformace

ř!imsleíslvci  dopr;ivy
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Smysfem č' 149 odsL 7 správriHyo řádu jr, přezkournárif  závazného starioviska OOVZ.  a to

s ohledeny k obdohí, ve kteréni bylo tr»ki vycíáno. Docjatečné či automatizované  implementováriÍ

novýctr skutečností.  s ol"iledem na časový postrip, (70 závazriého  stanoviska  je možné  v případě,

že by stavebník zažácíal OOVZ o vydám nového zÉivazného strinoviska s tmú, že by přecHoži/

novou/aktualizovanotí  PD vč. dalš/ souvisejíci  dokumentace. V sotrvisfosti  s tímto upozotr5uje ina

skutečnost, že ťíčinnost závazného stanoviska není časově omezerra - k částí 12. Ovéření

pjatnosti časově omezených vy)Mřerú a stanovisek - riziko porušení e12 odst. 4 a 5 3 a 5 36
odst. 3 správriílio  řMtr.

Hlukow:i síudie PRAGOPROJEKT  byla desígnována programein SoundPlan ver. 7.1.

kterýpracttje  v modeíu 3D. umožňuje tedy do výpočtu zalimout  s dostateČriou přesností  vjici

čtenjtosti ter'énu s veškerými  terénmnyi nerovnostmi  e skíony povrchu. Výpočet i>yl proverlen  rHe

n-tetodiky RLS 90 (veškerý terén je clle této rnetodiky uvažovári jako odrazivý, výpočty  jso«.i tecjy
zvláště  u vzdálenějších objektů  maximálně  na strai"iě  bazpečriostí).  Dle tdukové  studie

PRAGOPROJEKT  byty modelové  výpočty proyiedeny pro  dopadajícf zvukové pole.  tj. pro

ekvivaíentm  híadíny akustického  tlaku A s vyloučením odrezti od íasád posuzovaných  ol:ijektů.

Bylzkournén  tduk z dopravy v posuzovríném  tiseku stavby 4901,  se zahmutin'i  větví MÚK
Třebětice (včetně přek»žky silnice 11/432) a ramp MÚK ?lolešov (včatnó při'vaděče Holešov).

Osíatrrf rmstnf komutnkace nebyíy v modelu zohledněny. Vypočet byl proveclen pro rok 2030.
Ve výpočtu byly uvažováriy předpokládanó  iriterizíty cJopravy pro rok 2030 s předpokíadeyn

zprovoznónf  celé stavby. Výchoz4rrí podkíadem  pro modekwám  hlukové zátě,že byly kartogramy
interrzit dopravy zajištěné spoječnosti  VÍAPONT'1/  červnu 2013. Jek je ve zminěné hlukové sttidii

PRAGOPI10JEKT  uvedeno,. budoucí  vývoj doptavÉh  interizit ja závislý na ceíé řadě faktorťí,

jejídú  prognóza ve výhlechi cca 20 let může být zatížena určitými cliybami  Úroveň dopr'avní

zátěže použité v moc1e4ovóm výpočtu  je l-romí hramcí předpokládaného  vývoje  automobilismu
GraficM  výstcipy jsou uvedeny pro hlukovou situaci ve výšce 3,O in ririd terénem (zhruba výška

oken f nadzr:imnílio  podl;.ží) pro rioČnl dobu. která odpovídá z trledíska pínění hygiamckých  jimitt?

napříznivě)šín'iu  období. Pro zvojené výpočtoíié body v chráněriém  vení<ovriíni  prostoru  staveb (ve

vzdáíeriostí  2 rn před posuzovar»ýrni  objekty)  jsou ekvivajentni  íiladiny  akusííckého tíaku A uvedeny

pro denm i nočnf dobu ve výškách charakíerízt.ijících hlukovou zátěž v jednotlívých  patr-ech
obytných  domů  (cca  2,5 m a 5,5  /77).

V připadě solitérního objektu č. /). 42 (výpočtový bod TR7), objektu č. /). 90 (výpočtový  bod
-rR6) a objaktu Sováí'na č. p. 177 (výpočfový boc/ S04) tiyíy vypočteny nadÍimiím hodnoty
akustického  tlaku A v nočn7 době. Nutno upozomit  na shora  rivedené,,  tj. že mode/  je uvažován

jako odrazivý, výpoČty jsou  tedy zvíáště č/ vzrlálenějších  objektt'i  mriximálně  ne straně bezpečr'tosti,

!))//O počjtáno  s intenzitrimi  dopr'avy pro mk 2030 a tau-ovriň dopravrú zátěže použité v modelow,m

výpoČtu je  horni  l-iranicí předpokládaného  vývoje automobilisnni.  Z uvederiého  vypíývá,

že vstuptíjící  o'ařa jsou nadhodnocena  a stojf na strarié bezpečnostj  V Íokalitách s preclikci

možného překr'ačování  shora uvedených  trygienických  liiriitri hluku byla navtžena  PHO k ochrariě

stávajícich obytných objekttí před nacHimitriím hlukem z dopr',avy  ria předn'iětném ťiseku  stavby

4901. Jsou navrženy  PHS v prostoru  obce Zahnašovice  - PHS SO 702.2, .:] v pr'ostom otice Dolní

Ves - stavcbn7 objekt SO 703. 4 a SO 703 5,' případně  monitoring  hluku.

Nelze opomenout zceia ;ásadn/  fakt, který se týká hlukových studií, tedy predikcj

budourÁcíi  stavtai zátrúo híukern - hluková sttidie je píserrityá zpráva  obsaliujícf  výpočet

očakávanýcti hodnot zvolených určt@cích tíkazatelů  hltiktt (ekvivalentní  íitadiny akustického  tlaku
A) (1 daíších skutečnos17 rozhodíijících  o přeclpokíádané  (očekávané)  l'iÍukové záhš'ži exponovaných
r»sob v chráněném  prostoru a umožňx.ijící posoudit  zdravotrií  tizikei této expozice. SmysÍem je tedy
odhad <'Jůsíecikt't realizace projektovaného  stavebniho záměru v ůzemí. případně íiávih  PHO

vedoucích obecně ke zíepšerú hlukové  situace. Híuková stu<íie slouži  jako  ínforrnace o případnýcli

ktítických bodech ; zdr-avofnícli ri;ňcích, e to pro stavebmka  a OOVZ. Nejvhodnějšin'i  zptísobern  je

zaÍiinotít  vliv riejisíoty  vsttipmch dat do disí<usa  výsjedkt> výpočtu fonnou  je,.whef-ir"  tec/y, ,,CO S6)

stane, když...". P?i hodnocerú výsleclkt» hjukové sttidie tedy nelze  oparovat s terrrúny, jako  jsou

,.prokazatelné rlodřem hy'gienickéh«> limitu" resp. .,prokazatelrié překročení  hygienického  limítri"

OOVZ nemčiže podmiňovat  v rámci liygianického  dozoru své závazryé stanovisko  k hdukové  studii

požadavkern ria (:irokázáni dodi-žen{ hygieníckí,ho íimitu v rámci  h5to lilukové studje, takové

oprávriérú ze zéikona č. 258/2000 Sb. nevyplývá.  Sliora uvederié Ministerstvo zdtavotnictvi

mModicky  upravilo - 'viz Vóstnik MZ. 11/2017 Co se týče zmiňoverié,,Hlukové  studie z 9/2016"

Miiiislei'sl'.ííi  dopr.qvy
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(/)(E!Z cÍalší  s(:iecifikrn;e),  součástí  PD, a kteniu  kmjská  fiygienická  sžanice  posoudrJa  v rámci  vydám
závazného  stwoviska  č. j.  KHSZ(.  2600/2014  ze clne 17 února  2074,  byía hJuková  stuclie

PRAGOPROJEKT  (červerrec  20'13. aktuarrzac.e  prosinec  2013,) a aktistická  studie  EKOIA  group

(kvéten  2009).  V závéru  Ministerstvo  zdrevotriíctví  uvádí,  že hlukovó  sttidie  uváděné  v kap. 7.6

Žádost C//O ustariovení  F3 149 správryílio řádu a pi'ezkum zákonnosti záva-zríé)-ro stanoviska E/A ze
drie  22. fistopadu  2016,  Č. j.  63881/ENV/16.  ověřujícího  závazr'iého  starioviska  EIA za dne

25  dubne  2019  č j.  MZP/2019í710/1094  a stanoviska  EIA  ze  ciríe  6  prosince  200-1

Č. j NM700/2616/400'1/OPVŽjO1  .'] zákoiyrosU  procesu  E/A  v roce  2001,  a í-iiže,  nebude

Mityisterstvo  zdravoíriictvf  korr'cntovat,  t'xebr»ť jak  je uvá«iěno,  tyto b,vly posuzovány  v rámci  zákona

č. 100/201  1 S/),  riikoliv  pocííe  zákoría  č. 258/2000  Sl).

Ministerstvo  zríravotntctvf  rre záídadě  všer':h  shora  popsaných  skuter,nost7 sděhijc,

že Kr$ká  hygier'rické slanice Zffnskéíio kraje se sídlen'i ve Zlíně postupovafa v cjané věci správně
a pocNe g 149 odst  7 zákona  č, 500/2004  Sb.  napadené  zásiazné  slanovisko  č j  KHSZL

2600./2014  ze ch'ie 17. 2. 2014  ke stmebmrryu  zániěru,,Dá{mc.e  D49. stavba 4901 Hulíri  -  Fryšték'
potvauje  a ztotožňrije  se s nim,  tak  jak  je výšc  twedeixi.

Ad 7.3. Kodvolatelovým  námitkám týkaiícim se přezkumci zákonnosti závazných stanovisek
dle % 12 odst  2 zákoria č. I 14/1992  Sb. ve věcí ocmany  krajinného  rázu se Krajský ťířad Zlínského
kraje  jako  příslušný  nadřízený  správni  orgán  vyjádřil  následujícím  způsobem:

7.3.1.  Koordinované  závazné  stanovisko  Magistrátu  města Zlín ze dne 20. prosince  2013,

č. j. MMZI  94304/2013,  jehož  součásti bylo stanovisko  dle E3 12 odst. 2 zákona č 1 14/'1992 sb.,
potvrdil  Krajský  íířad Zlínského  kraje.  odbor  životního  prostředi  a zemědělství, svým  stanovisken'i
ze dne  28. června  2021,  č j. KUZL  42490/2021,  v němž  k tomuto uvedl,  cit.:,,V podmírikácli  totrofo

závaznélio  stanoviska  by/ starioven  liožadavek  na výsadbu autoch[onních drul'u:i dřeviri na sva8ch
té/esa  komunikace  a před1ciženf  projektti  ozeíeněm k oclsot.ílitasení  orgánu  ochrany  přírody.  D(:I/.:'/

podmírika  SO  týí<ala  specifikace  výsadeb  vmístech  křížení  komunjkace  s vodmmi toky.
Vodtjvodněm  závazného  síanoviska  je  vyřiodnocen  stávející ráz  krajiny  jako  interizivně
obhospodařované  oblasti  S hustým  osklteriím.  Orná  (>«úda tvoři 70 % píochy  t?zemf  s vodmn-ii to/<y,

kornuníkacemi,  lesmmi  porosty  a jejicli  fragrnenty.  HodnotnějšÁmi krajinnýin  ptvky  jsou  vc»dni toJ<y

s břehovými  porosty  a fesy. Ki-ajina  v okoff  kornunikace  je pínč. antropogeŘzovaná  se zákfaclm
estetickou  hodriotou.  Trasa  komunikrice  neprocház7  žádným  zvláště chróněným  ůzenrhn  rini

přírodním  parkem.  K orrrezerif  negativnílio  vlivti  komunikace,  která mó být budována  rra n;5sypech

a v zářezech,  ria krajínný  ráz byiy  orgánem  ochrarry  pflrody  starioveny  v podmínkách  závazr'íého

stanoíiiske  požadavky  na ozelenění  svahú  a dalších  píoch  koiem  komunjkaco.  Vybuck»vám  D49

ovlivm vizuá(ní  char'akteristjku  t:ízciní, přičemž  pr"i spíněrú  požadavků  plošných  výsadeb por:jél

tělesa  dálnice  Ize zásah  stavby  c/o x:izemí liodriotít  jako  túnosný,  jelikož  sb'ivejícf  krajint"té  prví<y

budc:iu podpot'any  mvou  výsadbou zele,ně. Krajský túřacl podje 6 149 odst 7 správndr«> řádu
vyrJarié  zá'vaznéstanovisko  potvrdH,  jelikož  neobsajnije  próvní  aní jjné  vécné  vady."

7.3.2.  Koordinované  závazné  stanovisko  Městského  Ciřadu Holešov,  ze dne 4. července

2017,  č. j. HOL-"184'í8/2017/ZP/VK.  jetíož  součástí  bylo stanovisko  dle " 12 odst. 2 zákona

č. 114/í992  sb,  potvrdil  Krajský  úřad Zlínského  kíaje,  odbor  životního prostředi a zemědélstvi,

svým stanoviskem  ze dne  28. června  2021.  č j. KUZL  43"í28/2021,  v němž  k tomuto uvedí,  cit.:
,,l/  souhjasném  zůvaznóm  stanoviskri  stayiovi/  orgári  ochrany  přírody  po(krúnkti.  že při  veškerých

sta'vebmch  pr-acích  bude  žacfatel  dí.>M, aby  poškozeri7  stávajícícti  tlřevin  byío  co možná  rrejmer'iší,

a bride  doc'třovat  normu  na ochrr:inu  dřeviri  ČSN 83 9061  a Standard  péče  o pr'írodu  a krajinu  -

/'(,Z  stromtoí  SPPK  A02  002-2015  vytkir'rý  Agentur'ou  oclir-any  přir'ody  a kmjiny  ČR. l/e výroku

závaznrňio  stonoviska  jsoti  popsány  změ,riy  tecí:inického  řešem pmjektu stavby, jak  již byly

zmíriěny  výše ti závaznélio  stirnoviska  k zásahu  do VKP včetně navířené  stěriy proti srážkám

s rietopýry  r-ia mostě  207 přcs  řeku  Rrisavu  v krri  3, 809 0tgán  ochrany přímdy vyhodnoti/
provederié  změny  projektové  rJokumentace  jako  tecl'nické  ítpravy,  které r'u:iměm tr-asu stavby
anijejí  char;kter  a k rravržeriým  ůpravám  udělil  z hlediska  OC/?/-(:+77)/ I<rapnného  rázri souhías.

Kr'$ký  tiřad podle g 149 odst 7 sixávnH'io řádu vydané závazné starí<»vjsko potvr-dil jelíkož
neobsahuje  právní  anijirié  vň,Cné íiady."

7.3.3.  Závazné  stanovisko  Městského  Cířadu Kroméříž, odboru  životniho  prostředí, ze dne

4. prosince 2014, č. J MeUKM/O74754/2014/0464/13,  k ochraně krajinného rázíi dle 9 12 odst. 2
zákona ó. 114/1992 sb.,  potvrdil Kra3ský íiřad Zlinského kraje odbor životnlho prostředi

rviinisíerslí,'ci  dopríííiy
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azemědělstvi, svýrn stanoviskem ze dne 29. čeívria  2021, č. %. KUZL 39029/2021,  v íiěmž
k tomuto uvedl, cit :,,Kr$ký  t'iřad souhlasné závaznó stanovisko s podn'iínkam; vydané  Městským
túr'adem l<roměříž,  ocÍborem  životnířio  pr'ostředf  podle  Čj 12 odst. 2 záí<. č. 114/1992  S4). posoudil  v

režin'íu ustanovení  g 149 odst. 7 spróvního  řádu z hlediska  zákonnosli  a s tím souvisejícího
vócnóho  obsahu.  V soulilasnéni  závazném  stanovisku  k plánovanému  zásaliu  stavby  umistěm5  v.

tú. Hulín  /78 pozemku  parc. č. 4972  a v k. tj. Pravčice  na pozerrrcích  parc. č. 1553, 1555, 1605  a

1638 or'gán ochrany přírody star-iovil podmínky /( efimiriaci nergativního vlivu stavby na kmfínný rt'iz.
V podmínkách  uložil  investorovi  sfavby  pmvést  souvisíou  výsacibu  liniové  zeÍeně  po obou  stranách

dopravr-ú  komunikace  o šířce  n'iin. 15 m, ve skladbě  půvorlnícli  druhů  dřavin  se zapojením  r'tejíépe

nižšího a vyššJho keřového  patra e nižšHio 4-] vyššího  sti-omového  paíra. Konkrétní  drr.ihy
ptivodmcii,  do kmjjriy  vhodných  druhČi dřevin (vhodné  jsou  nripř  ptači  zob obecný,  pámedmk.
bez černý, ovocné  dřevii-iy. dubové,  íipové,  javoroíié  (:ior'osty  a případr'rě  ijetdičnariy)  a vysazoyianá

velíkost  sazeriic  budoti  konzuítovány  s příslušnýrn  orgAnern  ochrariy  přímdy  v době realizace
íohoto  opatřerú.  O výsadbu  bride  zajištěna  péče  po dobu  tiep»iéně  5 /eí, případné  tihyi'itilé  dřeviny

budou  nahrazeny.  V případě  tecl"tnjckých  problérmi  s timísh5nín'r  zelené  ria určítéín  tísekri  kolem

komunikace  /ze výsadt.>u umístit  kolem poWch  cest t'ta zeměděíských  pozemcícli  v blízkoSti
komunikace  V odt'ivodněnr  zóvazného  staíioviska  je uvedeno,  že D49  je situována  na pozemku

parc. Č. 4972  k. !>. Hulíri  a p. č 1553, 1555,, 1605  a 1638  v k. J;I. Pr'avČice. v extravilánu  dotčetiých
obcí. Jedná  se o úsek  díouhý  cca 3 imr v taízcmní piisobriosti  (RP  Kroměříž.  Dáíe v orh:wodnění
závazného  stanoviska  orgán  ochrany  přírody  popsa/  a vyhodnotH  stávající  krajiriný  ráz tizemi.

Vyctráze/  ze studie,,Krajinný  ráz Zlínského  kraje"  z r. 2005, zpr'acovateňe  společnosti  ARVITA  spol.
s ro,  se sídlem  Přičná  1541,  Otrokovice,  a zojiledni/  výsledky  disertační  práce  D, PoJiče
,,Hodnocenf  tičinků  zeleně  při  sriižovénl  ze silničn/  dopravy"  ČVUT Praha, 2009. Stevbe  D49  je
tmyisťována  do inter'»zMyě země,dělsk)i  vytižívamé  krajiny,  v mímě zvíriěrié  roviíiě  s veN<ýmí

plochamí  po/í, oddčíené  rovnýmj  cestami.  Meze  a vzrostlá  zeleri  spíše  chybí  Celkoíiý  stav  kr-ajiny

je charakterizován  jako  stagntijrcf  či zhorštijíc7  se. Krajinný  ráz  je rievýrazný,  stavba  se nedotýká
rúzemi soristmy  NATURA  2000 ani žádného  zvláště  chr'áněriého  t}zern/ riebo prvku  USES.
Vzhledonr  ke svórnu  charr:ikteru  však stavba  ov/ivnf  krajinný  ráz a kmtně  snúení  jeho  estefickó

hodrioty  dojde  ike  zhoršerú  mikroklimatických.  liy(ýer»ických  podmlnek  v íokalitě.. Orgón  ochrarry
přír-ody pioto  podrrúnH  souhfas  kompenzačmmi  opatřerúinž  v podobě  výsadby  izoíar,ntch  pásti

vhodrié  zelené  jako  pasivního  pivlai  stavebně  technickýcji  opatřem.  Vzníkne  tak finioyiý  íriterakčnf

ptvek,  kíerý  přšspěje /<e zvýšem biodiverzíty  a ekologické  stabHity území. Pás zelenó  opticky
odstíri7  Zď7'0,Í  liluku  z dopravy,  zejrnéna  maskovárií  středních  ft-akvanc7  dopravnííio  híuku. Bude  tak

zvýšen  estetický,  kmjinotvomý  a ekoíogický  přír'ros pro krajinu  í pro intravilány  bffzkýctí  obcf
e měst. Význemný  je i přír>os zeleně  z hlediska  hygieny  - zvlhčovám vzt'iuchu,  oinczovárii
oxtrémriich  výkyvt:i  teptot, poh}Covám  jemných  prachovýcíi  částic,  snižováni  oxidu uhíičítého
Z hledíska  technického  pak izolačm  pás zeíer'íě poskyttýe  ochranu  před nárazovýrn  větren'i

atvorbou  sněhových  jazyků.  V obsahu  závezného  st;inovíske  Měs(ského  t;řadu  Kroměříž
ke stavbě  ,,Dálnice  D49, sf.'ivba  4901 ř-lulin - Fryšták"  krajský  úřad  neslileda/  právr'r{ ani faktické

vady. proto bylo závazné stanovjsko podle 5 149 odsí. 7 správního řédu potvrzeno."

Ad ?.4. Kodvoíatelovým nárnitkám týkaiícírn se přezkumií  zákonnosti závazných  stanovisek
dle q 4 odst. 2 zákona  č. I 14/1 992 Sb. ve věci ochrany  významného  krajinriélio  prvku  se Krajský
Ciřad Zmiského  kraje  jako  příslušný  nadřizený  správni  orgán  vyjádřil  následujícim  zpúsobem:

7.4.1.  Kzávaznéínu  stanovisku  Méstského  úřadu Holešov.  odboru  životniho  prostředí,

ze dne 30. března 2004, č. j. ZP/3768a/2004Ba, k ochraně významných krajiíiných  prvků dle F3 4
odst.  2 zákona  Č. 114/'Í992  Sb,  Krajský úřad Zlinského  kraje,  odbor životniho  prostředi
;a zemědělstvi  uvedl  ve svém sdělení  ze dne 16. srpna  2021,  č. j KUZL  55651/2021,  že íivedený

dokument  není závazným  stanoviskem,  ale jedná  se o správní  rozhodnutí  obsahující  souhlas

k plánovaným  zásahůrn  do významných  krajínných  prvků  v trase  stavby.  Jelikož  nejde  o závazné

stanovisko, ustanow.ní '3 149 odst. 7 správního řádci se na něj nevztahuje Toto rozhodnhití  již
nelze podrobit  ani přezkumnémíi  íízení,  neboť  pro zahájeni  přezkun"iného  řízeni  zákonná  Im:ita

podle 5 96 odst. 'Í správniho řádu již marné íiplynula,  stejně tak jako zákonná Ihůta pro vydání
rozhodnutl vpřezkumném řizeni podle E3 97 odst 2 správnít'io řádu. Jako takové je toío
pravomocné  rozliodnuti  nadáno  presumpci  správnosti  a tedy  pro speciálni  stavebni  úíad závazné

7.4.2  Kzávazriému  stanoviskci  Městského  úřadu Holešov,  odboru  životniho  prostředí,

ze dne 15. Cniora 2010, č. j ŽP/792j3433/2010/PP. Kraiský Ciřad Zlínského kraje, odbor životního

NŤ:nlS(()rSlVlJ ('1(')pm"j5"
nábř LutJvlka  Svobody  1222.'12,  'l lO '15 Pmha  I

I(",O: 660  D3 [".'08

ID dakívó  sc:hránky  íi7!ííiim3

e-inai! posta44rndcr cz
íel  1420  22!)  1.l  1 111



P' i - l :.lii'  i';i  ::: I '. i,:,,,-.

prostředí a zen-iědélství, ve sdéleni ze dne 28. června 2021, č. 1. KUZL 43250/2021,  uvedl,

že předmětné  závazné  stanovisko  nebylo vydáno  jako podklad pro předniětné  stavebni  povolení,

ale bylo podkladem  pro řizení  o změně využítí íizemi  vedené Městským  úřadem Holešov  pod spis

zn. 347/2C110. Ztohoto dCívodíi krajský úřad toto stanovisko neposuzoval  dle 5 149 odst  7

správního  iádu, nebot' se řlzeni  vedeného  Ministerstvern  dopravy  ve věci povoleni  stavby,,Dálnice

D49, slavba  490'1 I-'lulín -  Fíyšták"  netýkalo  a nebylo  podkladem  pro vydání  stavebního  povolení.

Závazné stanovisko  Městského  úřadu  Kroměříž,  odboru  životnlho  prostředi,  ze  dne

19. dubna 2010, č. j. MeUKM/20652/vkpO2/2010-Sim,  pak potvrdil Krajský úřad Zlinského  kraje,

odbor životmho prostředi azemědělstvi,  svým stanoviskem  ze dne  ze dne 9. srpna 2021,

č j KUZL 54345/2021,  v némž uvedl, cit.:,,Toto  závaznó  stanovisko  bylo vydário  k p1áriovariómu

zásahu  do vodnich  toků Roštěna  a Kostelacký  potok  v k. t?. Pravčjce,  jako  výzr»aamýcli  krajinných

prvktú, podla Š; 4 oclst. 2 zái<. č. 114/1992  Sb., v rár'i»ci píánovaíié  stavby,,Rychlostíii  sHníce R49

stavba 4901 HuÍín -  Fryšták"  nynf s názvem,,Dálnice  D49, stmba  4901 HuÍín - Fryšták", (projekt

stavby zpmcovalo  sdruženf  VIAPONT/PRAGOPROJEKT),  Zásal"i  (/O vo«jních  íokt7 Roštěnka

a Kostcíecký  poíok v k. 12 Pravčice byl proje+dem řcšen  forrnou přemostěm,  t'ipravou  koryt

a proveder'rl  meíiorací. V místě  přemostěn7  byío plánováno  zpevriěm  koryta díažbou z íomového

kamene  a dále pak vegetačrúmi  dlaždtcerni. Do upmvovariých  koiyt  íiodních  tokt't byío navržerio

zatústěrú dešrové stoky s rxilučovačen»  ropných  IMck. Městský  t'ířa«j Kroměřiž  k výše popsanému

tecl'inickému  i"ešem zásahu  do předmětnýcl"i  vodních tcŇ:i vydal souhlasné  úvazné  stanovisko

s tím. že zásahem  nedojde  k výraznému  «wíivnění  stávajíďch  porr"iěrt"i  vodnící-t  toků. Krajský  t?řad

ktomu  doplňuje, že techriiCká řešem ůpravy koryt vodních toků a podmost/  byla  přísnéji

posouzena  při vydávánf  výjímek podle  Š; 56 zák. č. 114/19C)2 Sb. včetr'iě vyrnezerú  koríkrétního

ročmho období, kdy /ze stavelxíf  práce íie vodr'iích íocfch a jejich ůdolních  nívácl-i prováde,t,

aby byla zajištěna  ochraria  zvíáště chráněných  drutu'i  živoČichů Pro úpravu koryt .3 břehů  vodrúch

tokt> kr$Í<ý  ůřad stanovi/ stí'iktm požadavky ve íiydaných rozhodnutích  ovýjimkt'ich  podle

uvedeného  ustanoven/  zákr»na. Kmjský  túřac/ v obsahu  závazného  stanoviska  k z;5sahu plánovai'ié

staíiby  do VKP nesťdecjaÍ pr-ávnf ani íiěcné vady, a yiroto bylo tímto závazným  stanoviskem  podle

5 149 odst. 7 spr'ávmjio  řádu  potvr'zeno.'

7.4.3. Koordinované  závazné stanovisko  Městského  úřadu Kroměříž, odboru životního

prostředi,  ze dne 18. Iedna 2017, č. j. MeUKM/076422/2016/0909/16,  jehož  součástí  bylo závazné

stanovisko  ve věci oclirany  významného  krajiriného  prvkíi.  potvrdil Krajský íiřad Zlinského  kraje

odbor životního  prostředi  a zemědělství.  svým stanoviskem  ze dne 28. červíia  2021, č. j. KUZL

39277/2021,  v němž  uvedl:  ,,Jako souř,ást  koordinovanč'ho  závamMio  stanoWske  bylo

koncipováno souhlasné závazné slanovisko vydané /)0(//6' f3 4 «xlst 2 zakoria Č. 114/1992  Sb. k

zásahu doynýznany»ých krajinných  prvM (VKP).  ti íomto případé  vodních  tokt'í Roštěryka

a Kostelecký polok a jejich nivy v k. J>. Pm'včice. kt"Je ja íiavúeno  přemostě.ni.  t>preve koryt

a merrorace. SO.!//?/(S se zásahem do VKP byí vydái-'i  za pocimD'rak,  že zemní práce bttdou

provádény  t;rk, aby nedocházafo  k poškozovárrí  porostt'i  e jejich  kořeriového  systómu  při dodrženi

čS/V 839051, riezbytnó  kácení  musf  proběhnout  v soiiladu  s dendrologickou  inventaíizac7  dřeí.íjn,

Í<terá by4a součástí  rlokun'»entace a v raBmu  záí<ona. Použitf  těžké techmky  musí  být omezeno

na nejmenší možnou núrt.r, a/yy nedocházeío k na«iměrnému  hutriénf ptidy  a jefi degradaci

a pň výskytu zvláště chráněných drutuú obojživeínilaÝ jc nutné si vyžádat výjimku poclle 5 56

zákona C:. j14/1992  Sb. astavebn/  ptáce píovádět  s ohledeni  na rozmnožovecf  r>bdob7  ptákt2

iobojživelníktí Jak vyl.:ilývó z odčtvodněnf závazného stanoviska projektovaná přemostérii.

zpevněni  a šÁřkr>vé ůpravy  koryl vodn{ch tokr'i Roštěnka  a Kosteíecký(>otok  v mistě kříženr  SO

stovbou D49 r'esliektuji  stávající vodní fok. pouzci S(. intrně  přiz(íjsobí  pro osazení  mostu V místé

přemostěn{  pi-ojcktová  dokr.rmentace  počítaía  se zpevriěriim  koryt dlazboíi  z íomového  kameríe  a

ďá/e pak s vegetaČmmí  díažchcenrí. Do vodnich  tokí> je navržerro  vytjstěn7 clešťových stok s

odhu':ovači  ropnýcl-r látek a dr'enáže z okoJních pozemkt't.  Součásti  projcktu  byly rovrióž  sadové

tipravy  koÍem tč.íesa komunikace  ikoíern  vodnich  toků. Krajský  raířad k ton'íu doplňtije,  že techrrická

řešení  t'iprev koíyt  vodr'rích tokt:i a podmost/  byía přísnéji  posouzena  při vydávárif  výjímek  podle  g

56 zák. č 1 14/1992  Sb. včetríé vymezenf  konkrť.tního  ročního  obdohi, kr.jy /ze stavebrú  práce ve

vodmcli  torÁch a jejich  tidolních  r'iivóch píovádět.  aby byla zajištěria  ochrana  zvJáštř' chráněnýctr

druht't žtvočichti.  Pro t>(.>ravu koryt  a br-eÍn:í voc]mc:tí tokr» í<í'ajský  túřacl stanovil  stríktm  požadavky  yie

vyclaných rozhodnutích  o výjinrkách  pociíe uvedeného  ustanover'ri  zákoria  Krajský  t'iřE»d l./ olisahu

ř,'íiiíísleísl'xo dopmvy
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závazného stanoviska k zásrrhu plánovrir;é stavliy do VKP neshíedal práíiní  ani vécrié vad>i a proto
bylo tmrlo  závaznýn'i  stanoviskem podle 5 149 tx!st 7 sprťivniho  řáclu potvr-zeno"

7.4.4. Koordiíiované  závazné  stanovisko  Magistrátu  města Zlin, odboru životního  prostředí
azemědělstvl  ze dne 20. prosince  2013, č. j. MMZL 94304/2013,  jehož součásti bylo závazné
stanovisko  ve věci ochrany  významného  krajinného  prvku, potvrdíl Krajský úřad Zllnského  kraje

odbor životniho  prostředí  a zeměděíství,  svým stanoviskem  ze dne 28. června 2021. č. j KUZL
42490/202ai,  v němž uvedl:,,l/e  2. Části koor«iinovaného  závazného  stariovíska  bylo koncipováno

soíihíasné  závaZné stanovisko  s podmínkami  vydané  pt-xJle g 4 odst 2 zákona č. 114/1992  Sb
k zósarui do významných  krajinných  ptvlat  (VKP.), v tonúo  přfpedě  vodních  toktt Žide,lriá. Rrrcková,
Fryštétcký potok, pr'avostranný  přítok Fryštáckého  potoka, pr'avostr'ariru:, a levostranné  přítoky
pravostrariného  přítoktr  Fryštáckého  potolr:a í:i Homoveský  potok. U kádč.ho  z těchfo yiodních tokči
jsorr vyjmenovány  stavebnf  objekty, které do vodmlio  toku jako významného  krajinnóho  pwkti

zasahuji,  je zde popsřin /-OZS,9/;1 zásatw  do jednotlivých  vodních tola? a starioveny  podrmriky
kzejištění  jeho ochr-any a k eiiminací  negmivr»ích riésíeclkt'i  plánovaných  záseht'i.  Závazné
stanovisko  včetně  podrrúriek  v něm stanovených  je v potřebriérn  rozsatiti  zdt'ivodíiěno  se závérem,
že při dodržen7  podmínek  z.ávazr»ého stanoviska  ner'lojde k výzriamnému  nega(ivtňn'iu  ovjivněrú

ei<ojogicko-stabiíízačmch  funkci  vodriích tokt» Kmjský  í'iřad pm t"ipínost dodává, že technická
řešem  ůpmv  koryt vor:jních toků a podmost7  byfa pt'ísnéji  posouzena  při vydávám  výjimek  podle

5 56 zákona  č. 1'74/-7992 Sb. včetně vymezeni  korikrétr'ríjio  ročního  období, kcly íze stabaební práce
ve vodnlch tocícl-i a jejich túdoWch íiivách  provádět, aby bla  zajjštěn;» ochrana  zvíáště  clirériěných
druht: živočichtú. Pro t?pravu koryt a břehů vodriich  toků kr-ajský túřad stanovi/  striktní  požadavky
vevydaných  rozhodriutích  o výjimkéch  podte í.ivmleného  ustanovcrií  zůona  Krajský  ůřad

v obsahu  závazi"xého stanoviska  k zásahti  plánované  stavby  do VKP neshleda/  právm  ar"i; vécné
ytady a proto  bylo tímto závazným  stwovískem  podle  g 149 odst. 7 správr»jho  řádti  potvxzeno."

Ad 7,5. Kodvolatelovýrn  námitkám týkajicim  se přezkurnu zákoíiíiosti  závazných  stanovisek
dle q 17 odst. I zákona  č. 254/200'1 Sb. ve věci ochrany  vod se Krajský  íiřad Ziínského  kraje jako

příslušný nadřlzený správní orgán vyládřil  následiíjícím  zpúsobem:

- Závazné stanovisko  Městského  íiřadu  Ho!ešov,  odboru  životniho  prostředi,  ze dne

27. dubna 2015, č. í HOL-5685/2015/žPíVe.  - souhlas vodoprávního ůřadu dle 5 17 odst. 1 písm
a), e) zákona  č. 254/2001 Sb. k trase stavby n,a katastrálních  územich  Třebétice,  Količín,  Všetuly,
Holešov,  Zahnašovice,  Martinice  u Holešova,  Zeranovice,  Homí LapaČ, bylo potvrzeno  závazným
stanovísken"i Kíajského  úřadu Zlinského  kraje, odboru životniho  prostředí  a zemědělstvi,  ze dne
29. června 2021, č. j. KUZL 43524j2021  přičemž  krajský  íí'ad zde nesh!edal právní arii faktické
vady.

- Závazné stanovisko Městského Ciřadu Holešov, odboru výstavby, iaozvoie a životního
prostředí,  ze dne 30. Iistopadu 2018, č. j. HOL-29573/2018/ŽP/Ve  -  souhlas  vodoprávního  úřadu

dle F3 17 odst. Í pisrn. a), e) zákoíia  č. 254/2001 Sb. pro vodni toky: Rymický  potok ř. km. 5,090:
Rusava,  ř. km 10,360; Žabínek,  ř. km 5.150;  Mojena.  ř. km 17,500  a 19,787;  Lcidslávka
(nad,,pramenem"),  žeíanovka,  ř, km 4,550: židelná,  ř. km 5,720  Hydrologické  pořadl 4-12-02-
1280000,  4-12-02-1260-0-00,  4-"12-02-1330-0-00,  4-12-02-1480-0-00,  4-1202-1490-0-00.  4-13-01-
0460-0-00,  4-13-0'1-0450-0-00,  vodní útvary  povrchových  vod:  Rusava  od pramene  po  tok
Roštěnka  včetně (ID MOS/ 1130), Rusava  od toku Roštenka  po Císti ClO toku Morava MOV 1'140),
Mojería odprarnene  po íístí do toku Morava (ID MOV 1160), Racková od pramene  po ústi
do Dřevnice (ID lIOV  1230). Hydrogeologické  rajony 2220 a 3222.  (ítvary  podzemnícli  vod:

Hornomoravský  ťival -jížní část (22202), Flyš v povodl Moravy - severni část (32221), bylo

potvrzeno  závazným  stanoviskem  Krajského  ťířadu Zlínského  kraje, odboru životního  prostředi
azemědělství,  ze dne 29. června 2021, č. j KUZL 43694/2021,  přičemž krajský íiřad zde

neshledal  právní Elí1: faktické  vady.

- Koominované  závazné  stanovisko  Městského  úřadu Kroměřiž.  odbon>  životniho  prostředí,

ze dne 18. ř31na 2013.  č. j. MeUKM/O62191/2013/0464/13,  jehož  součásti  by! souhías
vodopíávniho  úřadu v případě  vodriích  tokú Rusava,  Kostelecký  potok a Roštěnka,  bylo potvrzeíio

závaznýríi  stanoviskem  Krajského  i:ířadu Zlinského  kraje,  odboru  životniho  prostředi

azennědélství. ze dne 28. červíia 202L č. j KUZL 38857/202i  přičemž krajský úřad zde
neshledal  právni  arí faktické  vady.
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- Koordinované  závazíié  stanovisko  Městského  íířadkí Kroměřiž.  odboru  životniho  prostředi,

ze dne 'í8. Iedna 2017, č. 3. MelJKM/076422/2016/0909/16,  jehož součástí byl souhlas
vodoprávního  úřadu  v připadě  křiženi  vodních  tokčí Rusava,  Kostelecký poíok,  Rošté+ika  a zásat'ici
do záplavového  úzerm  íiodr-iího  tokci  Rusava,  bylo potvrzeno  závazíiým  stanoviskem  Krajského

úřadu  Zlinského  kraje,  odboru  životnilio  prostředi  a zemědělstvi, ze dne 28. Června 2021,

č. Í. KUZL 39277/2021  přiČemž krajský  úíad uvedené podminky považuje za adekvátm
a dostačujicl pro zaiištění ochrany veřejných zájmCí chráněí"iých právni úpravoci vymezenou ve
vodnim  zákoně.  V obsahu  závazného  stanoviska  pak krajský  úřad neshledal  právm ani faktické

vady.

Ad 7.6 K odvolatelovým  nárnitkám  týkajicirn  se přezkumu  zákonnosti  závazného  stanoviska  EIA  ze

dne 22. Iistopadu  2016,  č  j. 63881/ENV/16,  ověříijicího  závazného  stanoviska  EIA ze dne

25. dubna 2019,  č. i. MZP/20í9/710/1094,  a stanoviska EIA ze dne 6. prosince 2001,
č. j. NM70D/2616/4001/OPVŽf01,  a zákonnosti  procesu..ElA  v roce  2001

Miíiistr životního  prostředí iako příslušný nadřizený správni orgán závazným stanoviskem
ze dne 18. srpna  2021,  č. j. MZPj2021/430./615,  tato závazná  stanoviska  potvrdil jako  zákonná

a věcné  správná.  K jednotlivým  náinitkám  odvolatele  se pak vyjádřil  následovně,  cit.:

.,(7.6 1.) ríávth  odvolateíe  na změrw  podtmnky  č. 1 priorttního  stanovjska EIA.' K tčmto
riámitkám  odvolatele  uvádim,  že z návrliu  oratela  není  zřejmě,  v Čem t>y mělo spočíva/

riezákonnost  prioritriího  stenoviska  EIA. Dožadován.í  se zrrrěny  závazných  podmtnek  prioritmho
stanoviska  EIA, a to obzvláště  řešer'iýn'i  zptísobem,  se vymyká  postupům  ismyslu  posuzovaní  vlivů

na životní  pr-ostřed7  podle  zákona  č. 100/2001  Sb. Tyto podnúnky  byly zákonným postupern
stmover'iy  na základě  obdrženýcÍi  odborriých  liodnoceni.  Požadované  rozšířeni  poclnúnky  č 1

ozahrnutí  objektu  Třebětíce  č ('>. 90 do projektír  íiíukového  monitoringu, jakkoliv  rozumně

octt'ivodněno,  nevychází  z r-eňevantmch  podkladů  procesu  E/A prioritniho  stanoviska  E/A. Zérí:iver5

zpředklůdaného  vysvětleni  odvolateíc  nem zřejmě,  proč nesystémO'vě  žáo'á  rozšiřit zriěm
podmtní<y  pouze  o tento  kor-ikrétrií  objekt,  když  ria prakticky  stejný problérn porikozuje  itt  dalš{ho

objektu  v Třeběticích  č. p. 42. Žádný  monítoring,  jakkoliv  podrobnQ  prováděný,  zároveti  riezbavuje

provozovatcle  komunikace  odpovědnosti  a zákor'rné  povinnosti  zajištěnf  píněrti  hygier'úckých  limítů

/)/-O hluí< z provozu  po této kornunjkaci. Z hlediska stanovených závazných podmínek prioritníl-ro
stanovjska  E/A riení  spatřován  relevmitnr  důvod  k takovéto  jeho  zméně.  Podmínka  /gy/.a stanovena
i'iri pocíklacM  hlukové  shidíe  z 09/2016,  přičeínž  rienf  i-elevantnl  přjhHžet v teto věci  ke starš7

híukosié  studii d/e návi1iu  odvoíateňe. Z.'] ncjzásadnější  ar4qument,  proč Ize odvolaci námitku
povrížovm  zo ireícvantm,  je skutečnost,  že projekt  monitoringu, který (xxjminka  č. I rozšiřtije

oobjekt  Sováma č. /). 177, ncrú třeba n,:r zókladě odvolacf námiíky dáíe. rozšiřova( proto,
že pi'edmětná íokaíita obce Třebétice je v tomto projektu rrionitoringu fiž monitorovacírn  bodem
pokryta  (tí č p. 98, který  se nachůzf  cca o 720 /77 blíže  k W,fesu cMlrrice  r'yež č. p. 90)  Objekt
Třebétice  č p. 42  je v tomto  projektu  monjforirigu  rovnéž  pokryt  moriitorovacim  bodem.

(7.6  2.) návrhy  odvolateíe  na uložeríj  r'rových  pocímínek  (yioritmho  stanoyiiska EIA. Z návrhii

odvoíatele  rieni  zřejrné,  v čem  by r-něla spočivat  nezákor'u'yost  prioritniho  star"ioviska EíA. Prakticky
každý  z odvolateíem  uvedených  riávt1íi  novýcři  zi5vazných  podmlnek  priorítr;iího strinoviska EIA
(předložit  zpt'tsob  zjmni  túdáby  snižtijící  vytižjtí  posypových  soli, přcdíožit  projekt vegetačnich

úprav  obsahtijící  také  výsadby  tzv. mc»týHch směsj,  r'esp. již stávajíci  projekt  takto přepracovat,
pr'ovést  plošrié  pískovám  pnjmedriých  protihlukových  síón  nebo  r'rafepeni výrazr»ých  prulit>  na ně
v odvolateíein  specifikovoných  mzestupech.  upřesněm časových  období,  bč.hcm  kterých  lmdc

prová<]ěrio  měření  ii'itenzit  ti/t//(č/  po zprovoztí,n/  zéměru)  vycházf  zvfastních  subjaktivních

hodrioccrií  vlivtí  záméru  na životni  prostředí  ze str-ar»y odvoíatele, jakkojiv  podložeriém  volryě

dostupnou  odbomou  liter'ritrn'ou  č.í judrkaturou.  avšak  bez pr-okázanó  odborné  zpt;sobilosti

k tomuto.  Zvc>ler»ý zpt'ísob  uplatněni  pož;idrivkt»  neumožňtijc  provést odbomoci  oporienturu
předkíMar"iých  riázorťi  odvoiatele  z politedu  zákona  č. 100/2001  Sb., resp. toto by by/o možíié

pt'ávě  vyvolanýn'ii  zákomiými  postupy  v dtisjedku  odvolatejem  pc>žadovanó  zmény  prioritního

závazr'rého  stanoviska  ElA, co-z však  nelze  chápat  jako  přHežifost a vhodriý  pmstor  pro  ocibomé

diskíize  Pí'ioritrú  stanovisko  EIA je  v této  chvííi  konfrontováno  jedriostranným  názorovým
přesvócÍčanin'i  odvolatele,  kriy  jím  íiavrhované  zmény  n'rohou, a/e také ríemtrsj,  v pmxi  fungovat,
popřipacM  mohou  být dokc»rica  v příínén'i  konfliktu  s dajšFmi  hodnoccnýtm  víivy  záméru  na životní
prostředf  A to  za situacc,  aniž by za to odvoíatel  t'íes) jakoukoíiv  odbon"iou  od('iovócÍnost.
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Naniátkou  požadované  bar'evíié  pruliové  pokspy prtililedných  pmtijilrikových  stěii  moliotr  býl
korifjiktní  z iiledjske  vh'vu na krajjnný  ráz. V případé  požadovaných  výsadeb  dle tzv motýjjcÍ-i  dálnic
nutno  upozornit,  že se jednalo  o jodnot'ijzový  projekt  výzkumu  a vývo)e v (»rogramu  EPSILON
Technologi«:ké  agentury  ČR, s túplným  riázvern,,.Nové  technologie  vegetačních  r:íprav svahů  dálnic
pio  podporu  motýh.í", r'caíizovariého  v letech  207 5 až 201 9 Reáíné  výsJedky  tol'íoto  projektu  v delší

pei-spektivě  a nezáWsjé  potvaom dosažer'í/  předpokíádaných  cHů projektu  dosud  chybL
Pi'es vypracované  metodíky  a webové  stránky  /( projektu,  ktaré  je nutné chápat  zejména  jako
výstupy  projekttr  pro získám  přjznané  státní  podpory  projektu,  je ke dni zpracován/  tohoto

inateriálu  (tj 1'ř.  8. 202í)  na sti-ánkách  Technologické  ageriřury  ČR v ko/oí'ice Zhodriocenf
výsledkt;  pr'ojektu  stMe írvecleno  pouze.'  ,,Jedná SO o předběžné  túcjajg neproběhlo  Závě:rečné

oporientrif  řízenr'. Nazákladé  takov»ct»to  podkladtai  se  íieíze  octpovědně  domáhat  změny
priorítmho  závazriého  stanoviska  EIA

(7.6.3.)  odvoh-itel  požachije  zrušr.,m prioritnffio  síarioíiíska  EIA z dtivodu  zastaraÍosti  jetro
poclklar.hi,.  a to zejrm:,na do(>ravn/  studie  a z m vycházející  lilr.ikoíié  g rozptylové  studie.  K těmto
námitÍ<ám  ocívoíatele  konstattiji,  že pt'toritri/  stanovisko  EIA by4o vydáno  dne 22. listope<iti  2016

Podkladem  to/rořo  starrovrska  byta hlut<ová studie,,Dálnice  D49, stevba  4901 l-tulín -  Fíyšfák"
(HBH  Projekt  spol. s r'.o., híg Vladímir  Kryrí, 09/2016)  a r'ozptylová  studie.,,DáWce  D49, stavb.g

4901 Huíín  -  Fryšták  (HBH  Projekt  spoí. s r.o., Mgr. David  Kouřil  09/20a/6,). Oba tyto podMady
uvácíějí, že vycházejy  z dopravnícli  modelt>  (SUDOP  PRAHA  a. s., srperí  2016). Vlastrií  námitka
odvolateíe  tato drita vyptacovaní  podklacjt:í  rovněž  uv'ádí, výshr:clky Celostátriího  sčítáni  dopravy

ŘSD za rok 2010 využité  těmrato podklady  přesto  považuje  za zastaralé.  ačkoliv  sarna  odkazttje
na zveřejněn/  výsledkt'i  Ceíostátmho  sčítání  dopravy  ŘSD za tok  2016  až'v  květnu  201 7 Při  tomto
doloženém.  zjevně  clobrém  povědomi  o chronologii  uváděných  souvislosti  je stěží  racionáh-rě
vysvětttte)né,  jak  můze  byt  požadováno  zrušW  závaznél'io  priorifmho  stariovjska  ElA,

kleíé  mimochodeni samo b>ilo vydáno několik měsjct» před zveřejněníni výs1adkr7 Celostátního
sčífůni  dopr'.aíiy za rok 2016. Priorítni  stariovisko  E/A b,ilo prokazatelně  vydário  yi souledu
spožadavky  zákona  č. 100/2001  Sb,  vycházelr'y  ze současrrého  stayiu pozrrám  a metod
posuzovánl,  dostupnýcli  v době  zpracovam  podkladt'i,  ktoré  t:»yty předmč.tem  posuzovám.  Pakíiže
je v námitce  požadováno,  žeje  nutrié, ;sby byla vypracována  nová Hluková  studie, která bude
vyctrázet  z akhiáÍriích  rněřeni  dopravních  intanzit  (zo rok 2016)". pak by se v případě  sph"rění
požacjavkíi  o(xikovaía  naprosto  stejná  situace.  neboť  právě  v letošnim  roce 2021 dobíhá  dalšF

z těchto  celostátmch  sčítárú  clopravy  ŘSD. Uvolněr';i  a z(»racovám  výslrxlkt?  téchto  sčítárú  ješ{ě
vdobě  jejictr  prováclěm  a zpracovánt  je zcela mmío r'ei5írié možriosti  Souběžný  požadavek
odvoíateje  na prováděrň  výpočtii  progtuĎz  do mku  2050  naimsto  dosavadrúch  2040  rieri/  naprosto

nijak  relevantr'ré  zdůvodr'rěr'í.  V rámci  íiěkteiých  specirických poshipt:í  o!/e ;rákona  Č. 10012001  Sb.
(viz např. meíodjcky  vykíacJ MŽP  č. j..' MZP/2018fl10/3250  ze dne 1. řijna 2018)  je (k zárněním
tč,žab. které  se v čase mění)  dokonce  výslovrié  dopomčováno  (/')E) str. 58/59),  aby se upíatňovala

pouze  tzv. reálně  vyliodriotiteÍná  dobri  (riapř. max. na cca 20 íef) se zc]i:ívotlněr'»ím. že v deíších
horitontech  arií rielze  záměry  dostatečně  kvalitriě  vyliodnotit  z hlediska  v#vtí na životni  prosti"ecií
K posuntím  pt'ogriómrch  výhledů  směrem  k mku 2050 tak bude íiepochybrrě  docházet  vjíven'i
postupné  aktualizace  zán'yěr't:í.  Pro svóvolné  upjatt'rovani  takovýcti  prognóz  všek riejsou  spriířovériy

relevarúni  důvody.  V případě  odvoíatelen'i  namítariýcli  znečišťtijíctch  látek  PM10  a PM2.5  nelze

přehffžet  vedanf  zámóru  mímo  zastavěriá  t'yzeW, a to nejprve  proto, že d)e ustanrwenf  g 11 odst. j
zákona  č 201/2012  Sb.. o ocliraně  ovzduší,  neri/  při umísténí  záměru  minrc.i zastavéné  ůzenú

vydáváno  zévezné  stonovisko  k urnistěm  zdrcijo  značišťo'vón7  ovzduší.  Z pořifedu  zákona
o ochrrině  ovzdušú  proto  nejsou  vyžedována  ani kompenzační  opatřeni.  jejictú  íiávrhem  je ď/e

rxJst. 5 cit. ustano'vei-ií  zákona  podrniíiěrio  právě vycláni soutrlasnMyo  závazného  stanoviska.

To nicrnéně zprecováni e předloženi opatření v pc>době komperizačrií výtsadby $k  nebrár"ii a /ze
trikový  posttip  v cÍaném případě  považovat  za žádoucí.  nikoliv  však  zákoíinou  povinnost  Jednak
proto, že zákon č. 201/2012  Sb. řadi  imisnf  íimity pro tyto látky  n'rezi imisr'íj limity  vyhíášerié

('iro  oc/>ranu zdravi  jidl  díe bodu 1 přííoí"iy  č. 1 k cít zákonrí  Tyto limity  vycliézejí  z prokázriných

víivó na Hdské zdraví při ccfoživotm expozjct, ii jiných souvislostech jsou beztaičeM. Irnisní íimi8i
pro ochtanu  ckosystémt'i  a vegetrice  řeší  přilotra  č. 1 k zákonu  č. 20'7/2012  Sb. samostatně  v rárrrci
bodu  2, příčemž  v těchto  íjmítech  předmětnó  lótky  riefiguruj{  V připadé  namíhrné  zriečjšťujícf  íátky

berizo(a)pyr'eri  zase  plati, že se jedná  o znečíšťtijící  játkti,  která  má stanoven  irnisní  limit  v bodó 3

přííohy  č. I k zákonu č. 201/2012 Sb., přičemž pocffe ustanovem F3 1 2 odst. 1 tohoto zákona orgány
ochrany  ovzdušf  k tirovnírri  znečištěni  touto  látkou  pouze  (>říhliží. ŤJa záklarlě  výše uvedaného

íií'íinisíorsh.ín  dopmvy
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I>r'oto přísjušf  konstritovat, že odvo]ateíem riváděnň  nezákonnost  póoíitníjio  stanoviska  E/A riení
dostatečirě  ochívodněna,  a nenl zře)tm5, v čam by měla spočívat.

(7.6.4.)  od'volateí požaduje zrušeni či změnu  oi,těřujícího  stanoviska  EIA z dt'ivo<]u

ektttólmctr  verzí projektovó  dokumeritace  navazíijicího  řízani.  K térnlo  námitMni  odvolatelc
kons,tatuji. že v r-ámc7 ověňijíc.H»o stanoviskri  EIA se příslušriý  í'iřad  vyjadřtije  pouze k vfastmniu
záměui,  ktarý je předrnětem  navazujícHio  řízem. a to z hlediska  jeho  změri  oproti záměru c//e

prioritnílio sh:rnoviskri EíA Platnost ovéň@cího stanovisko  EIA je proto s pr-ojektovori  cjoktrn'icntací
navazujícího tŤzenf svázána výjučnó obsahoíié,  nikoíiv  časově. Díe ustanoven7  5 9a oclst. 6 zákone
č. 100/2001  Sb. p.9k pňsluštrý  ůřad vyr'lá nesouhlasné  závazné  stanovisko,  jestljže  došlo
ke změnám  záměi-u, které by mo/r/y tnit významný  negatjvni  víiv ria životr'ri prostřecH, zejména

ke zvýšenf  jejio  kapacity  e n'>zsahu riebo  ke zméně  jeho  technologie,  řízem  pt'ovozu  nebo  zpťisobu
užjvĎní.  Upíatněna námitka neíú  (iodložene  příMadam trikové výše  uvedené  změriy zániěru

v rámcí průbóžnýcli  verz{ projektoW.  dokumentace  riavazujjc,Hxo řízem, která by mohia mít íiíAi

neph"itnost  stávajicího  oíď5řujícího  sfanoŇka  EIA a vyyiojávala  poířebu  pr"ezkurnu  téclito
pr-ojektovýctr  dokun»entací.  Pouhé  zmóny  v datovánj  projektové  dokumeritace.  nejčastěji
jejjctr  dí)čích častf  v důsíedkri  postupíiélio  napli>oyiánl  požedavků  dotčených  oigánt'i  statn.í správy
na jcfich  formáWt?prrivy  a dopíněnl  neíze ri priori  považovat  za dtúvody pro zrušeni  předmětných
závazrrých stanovisek  E/A v;á;mí;ých k věcnému  obsaliu  PO/(J/ď  by se tímto významně  změr'íil

vlastnt předmět v průběhu navazujícH-yo řízerií, byl /)Y spr-áví'if orgán přislušný k vedení
navazt@cHro řizan7 oprávt'iěrr toto řešjt novým postupern  dle příslušného  zákona, s potřebou
vycíárr/ r»ováho ověi'ujíc{ho  stanoviska.  Při výkonu  státni  s(.y'ávy  í-nusf  byt kmmó  právri{ch  aspekttÝ
naplněn>r  taM mimoprávn/  aspekty typu správnost,  vhodnost,  účelnosl  smyslupjnost,
fiospodárnost.  afektivíta  a dalšL To bezmezné  a časově  neomezené  přezkoumávám  dokumer'rhi,
zepnéna  na z;M<íadě řádně neodt'ivodriěného  a nepodložer'iého  podnětu  íi  podobě  výzvy
či vyjádřerd  prostých  či obecných  pocliybností  o zákotmosti  těchto  dokun'íenhi,  r»enaph5tije.

Dospěl  jsem  tak k závěr'u, že nárnitk5i spoíku Děti Zerně -  Klub za udržitclnou  dopraíiu
r»ejsoíi  dtivodné."

Rozkladová  kor'nise tak nemá pochybnosti  o zákonnosti  těchto závazných  stanovisek
a námitky směřované  vúči nim rná za nedíívodné  Odvolatelem  riavrhované  změny podminek

(příp. jejich doplněni),  které byly ve stavebnim  povoleni  ciloženy  na základě potvrzených
závazných  stanovisek.  proto považu)e rozkladová  komise za bezpředmětné  i s ohledem na to,
že ani přislušné  orgány  chrámcí  veřejný  zájem neshledaly  důvod těmto návrhúm  vyhovět  a změnit
závazná  síaíioviska  ve smyslu  návrhů odvolatele.

Ad 8 Stavba  byla povolene  v rozporu  s q 25 vyhlášky  č 104/'1997  Sb.

Podle rozkladové  komise  tato námitka neni díivodná,  nebot' přislušné  dotčené  orgáriy  byly
seznáineny  g předmětem  řízem a takový rozpor s uvedenou  vyhláškou  neuplatnily,  íČ uplatnit

rnohly. Dúvodem pro osvétlováni pozemnich komunikaci v obcích bývá zajištění odpovída3ic1
úrovné bezpečnosti  provozíi.  Pro tyto účely je pojeni,,obec"  vymezen  v ustariovení  e) 2 písrn. cc)

zákona č. 361/2000  sb., jako zastavěné  ůzeW,  jahož  začátek  a kor»ec  je na pozemnH<omunikaci

označeri  přísíušnými  dopr'evmmi  značkami. Jelikož dopravní značerí  ve smyslu  citovaného
ustanovení  se na dálriici  nenavrhule,  a v předmétném  území nedocházi  k žácJnér"nu kříženi nebo
pn:ipletu jiných význaníných  komunikací,  dopravních  proíidCí  či směrů, ani obytných,  komerčních
čirozvojových  ploch (dálnice pouze okrajově procházi  zastavěnýn"i  územím  obce  Fryšták),
osvétleni  se jevi jako zcela nadbytečné  (nebot' by jen negativniín  zpúsobem  zvýšilo světelné
znečišténí  území), a jeho absence aní riemiIiže představovat  rozpor s odvolatelem  citovanou
vyhláškou.  Koneči'iě  nelze pomiíiout  ani to. že pňslušný  orgán,  jemuž  přisluši  poscizovat  stavbu
z hledíska bezpečnosti  a plynulosti  silničniho  provozu  - tj. Ministerstvo  vnitra. odbor  bezpečriostní
politiky, takový rozpor íieshledal  a rovněž tak ministr  vnítra jako jeho riadřizený  správni orgán

v reakci na tuto námitku odvolatele konstatoval. cit.: ,, /...]dtivodeín  pro osíič.tíen7 pozemmct;i
komunikací  v zastaíiěném  ůzeW  obce je přeclevširri  zvýšeriá  konceritrace  zranitelných  ťičastníkíi
provozu /78 pozemr'íŘ:h komunikacu;ti  (cho«icó. cyklisttí)  a potřeba zajišténi  jejich bezpečnosti
(zajiště,nf jejich  dostatečné  viditeh»o,':'ti ostatnímí  ři«ljči, zajišMri/  dostatečrié  viditrňriosti  pozemnícťr

kOn1lll'likeCi včetllě  ChOdníkl'j), SteJné tak i pOtřeba Z8jiš1ě1'1í ViditeínOStj r'MníiVt1ě VeíkéhO f)OčtU
kolizmr:h míst (křížovatek  i samostatných  sjezdti připojujících  jedrioíÍivč.  nemoviíosti),  a také
zajišténí viditelnosti  íieřejného  prostoni  )ako pre»ienca  před kriminalítoti.  Am jeden  z výše
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uvedených  důvod«t  rien/ íia dotčeném  úsekíí  dMníce D49, která okrajowí  pmcházi  zastrivěným
tízermm  obce v délce cca 120  rn. relevantni  Z liledíska  vnimání  trasy dálníco  řidičern  se charakter
provozu  nijak neměni,  stavebně-technické  ipmvozni  par'ametry  dotčeného  a navazujicích  úsekt'i
jsou homogennL  s vyloučením  chodct:i  i vozidel nespjňtýicích  zákonné  podminky  pro provoz
na dálnici. ŘidiČem je proto průjez«i  velmi krátkého  úseku dálriíce okrajem zastavěriého  územf
obce sotva postřehnutelný  (dálnice  navíc  pmchází  ůzemmi  na estakádě,  tj. v jiné výškové  t}rovni,
ne'z  je umistěna  okoh»/  zástavba)  Logicky  neni ani uvažováno  o označení  dotčenélio  ůseku
dopravm  znač/<ou  č. /Z 4a Obec. Umístěm  veřejr'iého osvětten/  do dotčeného  ůseku  délnice  D49
by tak šlo zcela pmti  smysiu  g 25 vyhlášky  č. 104/1997  Sb. Ministr  vriitra taM  připommá.  že ani
na  jiných  dálničnich  t?secích v Ceské republice  ríeríí v obdobných  případech  veřejné osvěílení
urmstěno  (viz např trasa dálnice  D1 u Kroměfiže).  Naopak  tze říci, že ttmístěni  osvětleni  by
v doíčenén'i  úseku dálnice  D49 byfó nežádoucí,  neboť  by hornogenitu  vnímání  okolního  prostředí
řidičem  narušovalo  (nemhivě o zbytečriě  vyrialožených  investičMch  i pi'ovozmch  nákladech
a zbytečriém  zvýšeni  světahrého  smogu)."  Lze tedy uzavřít, že vzhledem  k tomu, že předmétem
osvětlení je zaiištěnl bezpečnosti a plynulosti provozu (zpravidla se takové osvětleni aplikujena křižovatky  v obcich,  přiČemž v danéín  případě  se žádná dálnični  křižovatka  nenachází),  pak jde
nad to o nedúvodnou  námitku  zjevně  vybočujicí  z námitkové  sféry  odvolatele.

Ad 9 Nejasnosti  v různých  verzích  DSP (2007-  2020) s vlivem na vydání  závaznýcři  stanovisek  -
absence  dokladťi  o souíadu  povolované  stavby  s rúznými verzemi  DSP

Podle rozkladové  komise tato námitka byla již v části úplně a v souladu se zákonem
vypořádána,  viz zejm. str. 32 napadeného  rozhodnuti,  kde v další části jde jen o konstatováni
a nejde svoií povahou  o námítku, jen o popis stavu, v kterém však nelze spatřovat nezákonnost.
Předně ie třeba uvé'st, že ze spisu je zjevné, co bylo podkladem k rozhodnuti, včetně dokladúo souladu  povolované  stavby  s DSP, a tak je námitka  odvolatele  nedúvodná.  U správních  aktů pak
platl presumpce  jejich správností,  z čehož  musel speciální  stavební  úřad vycházet.  Dále pak byly
přislušné  dotčené orgány seznámeny  spředmětem  řízem a neuplatnily  požadavky  na dalšl
závazná  stanoviska  apod., ač jim tento prostor  byl poskytnut,  tudiž  je třeba považovat  i z tohoto
důvodu podklady  za íiplné. Nad to je námitka nedCivodná, resp. k ní nemusi správní  orgán
přihlížet,  nebot' zjevně  přesahuje  námitkovou  sféru odvolatele  vymezenou  mu zákonem.

Ad 10 Absence  kontroly,  zda DSP (a SO) zohledňuje  výjimky  dle fi 56 zákona  č. 1 14/1992  Sb.
Podle rozkladové  komise  je třeba k této námitce  v prvni řadě íivést, že Ministerstvo  dopravy

neni přislušné  k prováděni  kontroly  (analýzy)  požadavJaj povolenýcl'i  výjimek  v rámci stavebního
řízenl  resp. kontroly plnění podminek  rozhodnuti jiných správnich  orgánú (podmínky vypíývajici
z rozhodnutí podle ustanovení e3 56 zákona č "100/2001 Sb. zajíšťuje dohled, kterým ie ekologický
dozor stavby) K tomu viz např. rozsudek  Kra3ského soudu v Ostravě ze dne 19. Iistopadu 2020,
č j. 38 A 6/2020  - 230, Ví/%VW.nSSOlld CZ. Dáíe Ize uvést, že tato námitka  byla již vypořádána,
vizzejm  str. 32 napadeného  rozhodnutí.  U správmch  aktů plati presumpce  jejich správnosti,
z čehož  musel  správni  orgán  vyjit. Dále pak byly příslušné  dotčené  orgány,  do jejichž  gesce  spadá
ochrana  přírody a životniho  prostředi,  seznámeny  s předmětem  řizení a neuplatnily  požadavky
na další závazná  stanoviska  apod., ač jim tento prostor  byl poskytnut,  tudíž je třeba považovat
i z tohoto  důvodu podklady  za úplné. Nad to je námitka  zjevně nedůvodná,  resp. k m nemusí
správni  orgán  přihllžet, nebota zjevně přesahuje  námitkovou  sféru odvolatele  vymezenou  mu
zákonem.

Ad 11 Nepřezkoumatelnost  rozhodováni  Maqístrátu  mésta Zlín při aplikaci ust Q 23 vodního
zákona

Odvolatel  vtéto  námitce opakovaně  napadá závazná stanoviska  vodoprávniho  úřadu
Rozkladová  komise proto odkazuje  na vypořádání  nárnítek k bodu 7 rozkladu.  Jak bylo uvedeno.
na základě  žádosti minístra dopravy dle g 149 odst. 7 správniho  řádu přezkoumal  příslušný
nadřízený  správní  orgán vodoprávniho  úřadu Magistrátci  mésta Zlín - tj. Krajský  úřad Zlinského
kraie tuto námitku odvolatele Následně Krajský úřad Zlmského kraje, odbor životního prostřediazeměděistvi.  ve sdělení ze dne 16. srpna 202i  č j KUZL 55651/2021,  ktéto  věci uvedl,
že íivedený  dokumerit  (sdělení  Magistrátu  města Zlin, odboru životniho  prostředí  a zemědělství,
zedne  24  března 2017, č j. MMZL 400018/2017  0žPaZ-2),  nenl závazným stanoviskem
a ustanovení fl 149 odst. 7 správního řádu se na něi ríevztahuje.  Vodoprávni souhlas byl

řvíiíiislerstvo  dopravy
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kpředmětné  stavbě  totiž vydán  fomiou  rozhodnuti  Magistrátu  města  Zlin dne 4. února 2015,

č. j. ívíMZL 9213/2015  0ZPaZ-4,  přičemž  toto rozhodnutí  již nelze podrobit  přezkumnému  řízení,

nebot' pro zahájeni přezkumného řízení zákonná Ihůta podle E3 96 odst 1 správmho řádu již marně
uplynula,  stejně  tak jako zákonná  Ihúta pro vydám  rozhodnutí  v přezkumném  řizeni  podle q 97

odst. 2 správního  řádu. Pokud  vodoprávni  úřad k vydání  souhlasu  a stanovenl  podminek  zvolil

jinou  formu, než je závazné  stanovísko,  tedy rozhodnuti,  je toto  pravomocné  rozhodnutí  íiadáno

presumpci  správnosti  a tedy  pro speciálni  stavebni  úřad  závazné.

Ad 12 0věřeni  platnosti  č.asově omezených  vyiádření  a stanovisek  - riziko  porušení  E? 2 odsl.  4,

fi 3 a fi 36 odsl.  3 správního  řádu

Rovněž  tato námitka  byla íiplně  a v souladu  se zákonem  vypořádána  zejména  na str. 39

a 41 napadeného  rozhodnutí.  Námitka  směřuje  k přezkumu  správních  aktú, které jsou nadány

presumpcí  správnosti.  Z podkíadu  se dále nejeví, že by některé  správm  akty měly pozbytou

platnost.  Dále pak je třeba  uvést,  že s podklady  rozhodnuti  byly dotčené  orgány  seznámeny,  a tak

jim byla dána  možnost  případně  doplnit  či změnit  svá vyjádřeni,  stanoviska  atp., kromě  toho  byla

závazná  stanoviska  i ria základě  námitek  odvolatele  přezkoumána  přislušnými  nadřízenými

orgány,  E3 tak je třeba  považovat  podklady  rozhodnuti  za úplné  a dostatečrié  Nad rámec  je rovnéž

třeba uvést, že tyto  námitky  směřují  do oblasti  mimo námitkovou  sféru odvolatele,  a tak jsou

i proto zjevně nedůvodné,  resp.  k nim  nemusí správní  orgán přihllžet.  K tormi  viz rozsudek

Krajského  soudu  v Ostravé  ze dne 19. Iistopadu  2020,  č. j. 38 A 6/2020  - 230, W!W  ússoud.cz,

kde soud výslovně  konstatuje,  že spolek  neni příslušný  ke kontrole  platnosti  dokladú  jiných

účastníkíi  řízeni  (ani dotčených  orgáŇ).

Rozkladová  komise  tak íizavírá,  že odvolatelem  uplatněné  námitky  převážně  přesahuji

námitkovou  sféru odvolatele  vymezenou  míi  zákonem.  Rovněž  uplatněné  nárnitky  týkající  se

absence  některých  podkladú  rozhodnutí  od dotčených  orgánú  či vadností  některých  správních  aktů

vycliázeii z chybné konstrukce. Podklady rozhodnuii jsou obstarávány od dotČených orgánů tak,

že tyto  jsou  seznámeny  s podklady  a maji niožnost  v souladu  se zákoí"iem  poskytnout  svá závazná

stanoviska,  resp. vydat  jiný správni  akt, tudiž  pokud  tento  proces  proběhl,  je třeba  takové  podklady

k rozhodnuti považovat za dostatečné. Nadto le třeba uvést, že závazná stanoviska byla
přezkoumána  a potvrzena,  a tak jsou  námitky  odvolatele  vtomto  směru  liché. Vněkterých

připadech  bylo speciálnim  stavebním  úřadem  vyhověno  námitkám  odvolatele,  přesto  protí nim

podal  odvolateí  znovu  rozklad,  aniž by pro to byly relevantni  důvody  Dalšl  námitky  odvolatele  pak

směřuji  zejména  do oblasti  mimo  rámec  tohoto  řízení,  a to do řizení  územniho.  Případně  některé

námitky  jsou  toliko  podnéty  ke změně  legislativy  na úseku  ochrany  životniho  prostředí.  Ze všech

shora  uvedených  důvodú  tak rozkladová  komise  neshledala  rozklad  dŮvodným.

Ad Vyjádření  odvolatele  k podkladŮm  pro rozhodnuti  o rozkladu

Odvoíatel  v reakci  no potvrzen/  závaznýcti  stariosiisek  přadkiádá  námitku  rizika  systémové

podjatosti  všech  zarněstnanct'í  KrajsMho  túřadu Zlínského  krajeiZliriskélio  kraje.  Dťivodem  má být

túdajný značný  zájern  na rychíém  povoíování  a výstavbě  dáhtice  va vztahu  k politickému  vedení

Dle  oďvo/ete/e  je  žádoucí,  aby  o přezkumu  všecli  závazných  stanovisek  vydaných  tarřady

podřízenýn'ti  l<rajskému t2řadu ve ;Uíně roztiodovaJ finý krajský túřad Na podpom svých tvrzem
o podjatosti  odvolate/  přikládé  mediá{nf  výstupy  riékterých  exporientů  Zlínského  kraje (zejm

riáměstka  hejtrnana).  Dále odvojatel  odkazti)e  na obdobný  pflpad,  a ío povolován/  dáÍnice  D0136

Říkovice  - Přerov.  kde se kvůli  podjatosti  pómátora  řízeiif  přesurmío  z Magístrátri  rMĎsta Přerov

na Magistrát  mésta  Ojomouc.

V rárnci vyjádření odvolatej uvedí, že obsa/i  liodWnek  č. 32, 33. 34, 45. 49 napaderiého

rozhodnutí  nenf souja«jriý  se zákonem  rÁ se  zájmy  ochmny  veřejných  zájnn'i.  Mimsterstvo

íiesprávriě  í'ozhodlo  o návrhu  na uíožem  podminky  ria zajištén/  vegetace  podél  protihlukových

stéíi.  Nadáíe  trvá na svých  riárnitkách,  týkajícícli  se ebsence  závazného  stanoviska  na ochranu

ovzduší,  absence  závazného  stanoviska  ria ochmnu  okraje  /e,so, absence  aria{ýzy  o víivech  zrm:jri

rJokurnentace  pro  stmebrú  povojem  na  podklady.  absence  kontroly,  zcja doktiinei'itace

pro stavebrií povoíení zohledtltije  výjimky  dle 5 56 zákona č. t14/í992  Sb., a žádosti o ověřeni

platností  časově  omezených  vyjMřen7  a stanovisek  rrajiteíů  a správců  infrastmkttiry.

Odvolafei  zde opětovně  vytýká  nezahrnuti  závazného  stai'ioviske  Krrijské  l'rygíenické

stanice  Ziínského  kraje ze dne» 4. zář/  2009, pc'žaduje  opěíovné  zajiMéní  přezkurm"i  závazných

Ministerstvo  dopravy
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stanovisek  Ktejské  hygieriické  stanice  Zíhiského  kraje ze rli're 1 7. túnora 2014, a ze dne 16 čorvna
2008 včetně stanoviska  ze dne 4. zář{ 2009. Odvo{aťe/ žáchá o zařazen/  riově. podn'yfnky  o c/obó
měřem  intenzít hlukti po zahájení  pmvoztí.  Dála tvr-dr, že íifukovó studie jsou zastrireíé  a že
riěkteré hlukové  sttídie zjistily  pt'ekmčenf  intenzit  /7/uku  i s protihlukovou  stěnou. Odvolatel  dále
r'iasouhlas/  s výsledken'i  přezkunni  zóvazriáíio  staí»oviska EIA ze dne 22. jistopadu  201 6 a žádá o
nový  přezkum. Dále žádá o nový  přezkum  stm'iovisek  Hrisičského  záchrannóho  sboru Zlírúského
kraje, kcJy vytýká. že Mimsterstvo  mitra, GŘ HZS niělo přezkoumat  také s(anovisk;  ze dne
25. dubna  2008,  ze  dne  7. ůnora  2017.  a ze dne  jl.  pmsirice  2Ci20. Ttvá na námitce
nepřezkoumate!nosti  sciělen/ Magistrátu  n'iésfa Zlfn ze dna 24. břczna  2017, kteró mó být vydáno
v rozporu  s rnetodíckýín  poÍ<ynem Miriisterstva  zemědě1stv7 a v rozporu  s tíČeíen"i ochí:any voc/
cfle E3 23 vodnHio  zákona, přičemž souh!as mě/ být vydán formou závazného stanovtska, na tyto
náinitky  nereagoval  arii přezkíimný  orgán - Kr$ký  ůřad ZHnsMho kraje, kteiý je nrívíc podle
odvolatele  podjatý.

Rozkladová  komlse se nejprve zabývala námitkou týkajcí  se rizika systérnové  podjatosti
Krajského  ůřadu Zlínského  kraje tvrzenou  odvolatelem.  Správní řád jako dúvod podjatosti  tzv
ríziko  systémové  podjatosti  nezná, teprve  judikatura  dovodíla, přestože  zákon ex(.yessis verbis
nerozlišuje  podjatost  systémovou,  že důvodem vylocičeni úřednich  osob může být systémová
podjatost (nikolí však jen riziko systémové podiatostí). V ustanovení 514 odst 2 správního řádu se
uváďi, že právé z důvodu služebního  poměru nebo pracovněprávnil'ío  nebo jinélío  obdobného
poměru ke státu nebo k územnimu  samosprávnému  celku nelze pochybovat  o nepodjatosti
Samotný  tento pomár  nemůže být důvodem  podjatosti.  Pokud by se mělo jednat o systémové
podjatosti  (kterou strícto sensu odvoíatel  nenamítá),  musí k otázce rizika podjatostí  přistupovat
další vnější vlivy, z kterých  by píyíiulo  zvýšené  riziko vnějšího  vlivu na úředníka  Vzhledem  k tomu,
že  stavba dálnice D49, jejiž je předmětná  část součásti,  je stavbou dopravni infrastruktury
státního, resp. nadstátního  zájmu, nelze spatřovat  vjejí  stavbě výlučný  zvýšený  zájem ťizemně
samosprávného  celku. Ostatně  územně  samosprávný  celek -  Zlííiský  kraj není nevíc ani stranou
předmětného  řizenl. Konečně  pak Ize z rnediálnícli  aktivit uvedeíiých  odvolatelem  dovodit  spíše
obecnou  snahu  o dokončení  předmětné  dálnice  či nizkou,  resp.  zanedbatelnou  intenzitu
případného  vnějšllio  působeni  na příslušné  čiředniky Kíajskěho  úřadu Zlínského  kraje. Nejevi  se
tak jako pravdépodobné,  re.sp. nejsou dány pochybnosti,  že by v důsledku  uvedených  mediálních
vystoupení  někteich  krajských politiků, ani v dúsledku postojů přlslušných osob zpŮsobilých být
spojovanými  se Zílnským  krajem, bylo rozhodování  oprávněných  úřednich osob způsobilé  být
podjaté, resp. tyto osoby byly podjaté. Co se týče mediálnich  vyjádřeni  politických  představitelů
obecně,  Ize odkázat  např. na rozsudek  Nejvyššího  správnlho  soudu ze dne 21. prosince  2018,
č. j. 4 As 302/2018 - 55, íi'J'vííí!'lí'iaiEiSl')íJ>'Il-CZI kde íivedl, cit. ,Připuštěriim žajobcova výkladu
a a(.>ffkace dmyého ustanovenf  by mohlo docMzet  k neJádoucímu  zabfokování  výkonu státn/
správy,  když by jakýkoíiv  tičastník  jaké1iokoíiv  i'ízerú vederiMho jakýmkoliv  miriísterstvem  /7?0/?/
vznést  námitku  systémové  podjatosfi,  a to s odkazem  na vr;»řejná  pro1ilášeni  či volební  programy
jednotíivých  miíiistnai stojících  v čele těchtr» míarŇtersíev. Z Jogiky věci  je zřejmé, že každý  ministr;
jakožto  politik, v rámci  své funkce  a s o/'y,edem ne členství  v určíté po1itické. strané, sledtije  určitý
progran'i  skládapcf  se z jednotlivých  rÁíů."

Především  je však námitka  odvolateíe  lidíá,  nebot' namítá  riziko systémové  podjatostí,  níkoli
však systémovou  podjatost.  V tomto případě  však nelze konečně  pominout  ani to, že Ministerstvo
dopravy, respi  ministr  dopravy  nem tím, kdo je v pozici představeného  či nadřizeného  správniho
orgánu, který by rnél o námitce podjatosti  úřednich osob, potažmo  celého Krejského  úřadu
Zllnského  kraje rozhodovat  ve smyslu S, j4 správního  řádu. Navíc vtomto  případě  vykonával
krajský úřad píisobriost  správniho  orgánu  nadřízeného  správnimu  orgánu přislušnému  k vydáni
závazného  stanoviska  a tím spiše, když odvolatel  tuto námitku  uplatňuje  v době, kdy byl přezkum
závazných  stanovisek  již ukončen  a krajský  úřad vydal potvrzujíci  stanoviska,  6 jejichž  obsaliern  se
odvolatel  neztotožňuje.  Poukaz  odvolatele  na řizeni ve věci dálnice DOí36 Říkovice  - Přerov je
zde zcela nepřipadný,  protože  v tomto případě  bylo rozhodováno  o námitce  účastníků  vznesené
vůči stavebnlrnu  úřadu, který vedl územni řízení, resp. byl sám př'islušný kjeho  vedení,  a to
v rámci tohoto  řízeni.

Rozkladová  kon'iise v připadě ve vyjádření  odvolatele  požadovaného  opětovného  zajištěm
přezkumu  obsahu  závazného  stanovíska  Krajské  hygienické  stanice  Zllnského  kraje ze dne 4. ZářÍ
2009. uvádí, že z vyiádřenl  Ministerstva zdravotnictví uvedeného v potvrzujícím stanovisku ze dne

Ministcrstvo  ríopravy
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13. srpna  2021 plyne,  že s ohledem  na potvrzení  závazných  stanovisek  Krajské  íiygienické  stanice

Zlíriského  kraje  ze dne al7. (aor'a  201zl a 16. června  2008 není  toto stariovisko  předmětem

potvrzerí  závazných  stanovisek,  když  relevantní  podrnínky  stanoviska  ze dne 4. září 2009  byly

přejaty  do závazného  stanoviska  Krajské  hygienické  stanice  Zlinského  kraje  ze dne aí7. února

2014. Tento požadavek proto nepovažuie za důvodný.  Tato  námitka  je Hchá. protože je třeba
vycházet  z presumpce  správnosti  závazného  stanoviska  l1inisterstva  zdravotnictvi.

RovnĚ'ž  pokud  jde o nesouhlas  odvolatele  s akty správních  orgánú  vydanýini  v rámci

přezkumu  závazných  stanovisek,  pak je třeba  vyjít z presumpce  správnosti  těchto  aktú. Tyto

námitky  odvolatele  jsou  zcela  liché.  Rozkladové  komisi  se nejevi,  že by tyto akty ríebyly  vydány

vsouladu  se zákonem.  Závazná  stanoviska  dotčených  orgánů  byla přezkoumána  na základě

rozkladu v souladu s íistanovením  F3 149 odst. 7 správniho  řádu. Pokíid  odvolatel nyni požaduje,
aby  závazná  stanoviska  byla přezkournána  ještě  opakované,  resp.,  aby potvrzujicí  stanoviska

přezkoumaly  připadně  nadřízené  orgány  nadřizených  orgánů  dotČených  správních  orgánů.  protože

odvolatel  nesouhlasí  sjejich  závěry,  Ize toíiko  konstatovat.  že takovýto  požadavek  jde zcela

nad rámec  zákona.

K rozkladu  pana  Josefa  Drekslera  a rozkladu  paní  Ivy Lauterkrancové:

Ad 1 V rozhodnuti  absentuje  úČel stavby

OdvoleteÍó  ve  své námitce  í.íváck5jí, že  požadavkem  íiyhíášky  č. 503/2006  Sb. jo,

abystavebn7  povolen{  obsařiovajo  t2če/ stavby,  avšak  napridoné  rozhocirniíf  r"remťíže  podje

odvoJateít'i  napínit  túčeí dopravní,  neboť  j<le jeri  o část  dáltůce  končíci  s/epé  na polj  ti Fryštáku  .) tak

nenu'iže  být  napirién  dopravn/  ůčcl.'  podle  odvolatelu  jde  jen  o tlak  na všacímy  zaínter'esované

Podle  rozkladové  komise  v rozhodnuti  ministerstva  je vyjádřen  účel stavby,  který  je

srozumitelriě  a jasné.  uveden  jako  dálnice,  kde  stavba  4'J01 je logickou  součástl  této  stavby.  Pokud

jde  o otázku  drcihíi  a účelu  stavby,  pak ten je zřetelně  vyí-nezen  ria sUaně  4 stavebniho  povolení,

kde  je jasně  uvedeno,  o jakoci  stavbu se jedná  (dálníCe).  jakož  i to, jaký  je jeji účel (hlavni  silríčni

tah ve směru  Brno  - Zlin - státní hraníce  ČRi'SR).  Stavba  Dálnice  D49 je Prioritni  dopravni

stavbou vymezenoíi v Zásadách územniho rozvoje Zliííského  kraje. Stavba 4901 3e první části této
důležité  síavby,  která  bude  realizována  po jednotlivých  íisecich,  které  jsou  postupíiě  připravováriy

a budou  také  postupně  prováděny.  Náínitka  však konstruuje  situaci,  ktei-oci  považuji  odvolatelé

za nezákonnou,  totiž  že stavba. která  zatín'i  pro  nedokonČení  jiných  ťisekči  nemúže  být využivána

pro dopravni  účely,  a tak nesplňuje  takový  íičel Jinýrni  slovy,  podle  odvolatelů  je vyjádřeríý  Cíčel

jen nominálni,  avšak  neni materíální.  Taková  konstrukce  je však chybná  a neodpovidá  znění

zákona,  ani jeho  účelu  a smyslu.  Účel stavby  je zřejmý  a )e zřejmé,  že nemusi  být všechny  části

staí,íby  ani povoleny, ani dokončeny soíičasně. Naopak je zcela běžné, že iednotlivé Části mohou
býí povolovány  a bíidovány  postupně  ve fázich.  Fázování,  íesp. etapizace  je pak nástrojem

možného  ugchlenl  stavby  dálnice,  pokud  stavebnik  vyhoclnotil,  že přínosy  v podobé  zahájem
realizace  v části  íiseku  převažuji.  Je nutno  připomenout,  že o un'iisténí  síavby  dálnice  v území

již bylo  pravomocně  rozhodnuto,  jde  o stavbu  veřejně  prospěšnou  (povoleíií  se vztahuje  k nosné  a

podstatné  části  dálnice).  Vuvedeném  tak  íieni  možno  spatřovat  nezákonnost  riapadeného

rozhodnuti  (ostatně  takový  výk!ad  by znamerial,  že jen celé stavby  mořiou  být povoleny,  což je

absurdíii  a rieodpovidá zákonu). Ostatné je zjevné, že cilem stavebriíka le stavba celé dálnice jako
funkčního  celku.  Samotná  etapizace  je pak  postupem  stavebíiíka  aprobovaným  zákonern,  přičemž

správní  orgári  nemúže  rozhodovat  o ničem  jiném,  nežo  žádosti  mu  předložené.  Dále zde

odvolatelé  předevšim  vybočí[i  z íi'iezí  námiíkové  síéry  jim dané  zákonem  jako  vlastnikúm

dotčených  nemovitostí,  protože neni zřejmé,  jakým  zpíisobem  došlo  v uvedené  souvislosti

k zásahu  do jejich  práv  tak, aby mohla  být zpochybňována  zákorinost  rozhodnutí  (ve srnyslu

ustanoveni 6 114 stavebniho zákona je totiž přípíistné podávat riámitky pouze v připadě přimého
dotčeni  vlastnických  práv}.  Uvedená  námitka  je tak riedíivodná.

Mimstío.rst'irí  <by>r:qvy
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Ad 2 Neumožriění  podání  námitek

Odvolatelé tivedlj, že jim nebyío umožriěno vznášct námítky kprojektové  doktitnentaci,

jelikož ministcrstvo nestanovijo řádriou /ht:iííi k (>o«járr/ námitek, a to ani /)O písemrié žádosti
o prodloužem  1hčt6i.

Tato námitka odvolatelů je pod!e rozkladové komise lichá. Před vydáním napadenéíio

rozhodnuti (ti. drie 22. prosince 2020) mohli odvolatelé naíilížet do spisu, kdy doplnění spisu  bylo

oznámeno cca dva měsíce předem  Je zjevné, že odvolatelčm- nebyla odepřena možnost se

seznámit se součástmi spisu dle 8, 36 odst. č věty piavni sprmíího  řádu. Nic na tom neměni

skutečnost, že probíhala pandemie onemocnění  Covid-19 (ostatně odvolatelé uváději jeíi  obecný

argument, že šlo o nouzový stav, resp. pandemii onemocněnl  Covid-19). Samotné seznámení  se

se spisem pak odvolatelé  nevyužili, avšak objektivně ho využít mohli, a tak nemoíili být na svýcíi

právech zkráceni. Pokbid jde o zasíláni cástí spisu, není součásti práva na seznámeni se

S podklady rozhodííutí, a tak nemohlo dojít k jeho porušeni. Pokud jde o žádost o prodlouženi

Ihčíty, tato byla v případé pana Josefa Drekslera podána až po Ihútě, tak j  nemuse[o být vyhověno.

U prodlouženi  Ihůty má ostatně správni orgán možnost uvážení (na prodloužem Ihčíty není právnl

nárok), když měli odvoíatelé poníěrně dlouhou dobu min. 2 měsicú na seznámem se podrobně  s

dopíně'nými podklady (mohli rovněž podat námitky) a správní orgáíi  proto v připadě správniho
uvážem nevybočit  z jeho mezí. Uvederiá riámitka  je tak nedůvodná.

Ad 3 Rozpor účínkč:i povolené stavby

Odvolritelé nanútojí  ŽO miriisterstvo  íieprovedío  ovéřem, zda Íze pOvOlenou část stavby

pyovozovat či nikoJiv. přestože  odvolatelé  na konkrétrú  nedostetky  ve rungování  stavby
upozori'iovali.

Podle rozkladové koinise  je patrné, že se jedná o opakovanot.i námitku, ke které Ize uvést,

že eíapizace (či fázování) povolovacích procesů je postupem aprobovaným  zákonen"i-viz  např,

E3 140 správnHio řádu, a se kterou se již opakovaně  správní orgán v napadeném rozhodnutí  řádně

vypořádal. Samotné budouci uživání stavby, kdy odvolatelé namitají neověření účinků budoucího

uživání stavby, bylo provedeno a zdůvodněno, a to vpodmínkách  napadeného rozhodnutí,

viz zejména na str. 205 stavebniho povoíení  Součástí rozhodnutí ve věci samé íiejsoíi  objekty

uvedené odvolateli, avšak i tyto jsou součástí stavby dálnice D49 v širšim slova srnyslu. Je třeba
připomenout,  že Mínisterstvo dopravy neíií přislušným  správnlm orgánem - speciálním stavebním
úřadem pro povolovánl vodních děl, tedy z logiky věci předmětem íivedeného stavebního řizeni

proto nemohly být např. stavebni objekty retenČnich nádrži. Stavebník kromě toho doložil
soulílasná stanoviska a vyjádřerí  dotčených orgáriů na úseku ochrany životniho  prostředí,

prokaziíjícl způsobilost  navrhovaného  řešerí  mimo jiné i z hlediska hygienické ochrany  vodních

zdrojů. Skutkové okolnosti daného případu pak nasvědčují, že nejde o svévolnou či naliodilou
realizaci jen některých etap, fázi, ale že cílem stavebmka je realizace předmětné dálnice  jako

celku. Nesouhlas s koncepci etapizace (či fázováni) ze strany odvolatelů je spiše námětem

de fege fetenda, než argumentem o nezákonnosti  napadeného rozhodnuti. Dále pak především
odvolatelé vybočili z mezí námitkové  sféry jim dané zákonem jako dotčeným vlastmkům. Uvedená

námitka ie tak nedůvodná.

Ad 4 Absence tabulek k otázce sortimentu  vysazovaných  dřevin

Odvolatelé narmtap, že počet a druliy  navr'liovoných  dřevin jsou  riesrozurnitelné
a upozorr5tij{ na r'íezp«jsobilosl  at.rtore navrhovat  vegetační  t:ípravy.

Podle rozkladové komise %e tato námitka lichá, nebot' před vydánim rozhodnuíí byl

I1E] základě obdobné náí"iíitky ve spisových podkladech  doplněn otisk razitka přislušné oprávněné

osoby a CIO spisu byly doplněny rovněž požadovarié  tabu!ky. V tomto smyslu tak odpadl předmět

námitky. Nad to vypořádáni  správnlho  orgánu v napadeném rozhodnutí  (víz str. 249 stavebrího
povoleni) plně odpovidá uplatněné námitce a je vsouladu  se zákonern, přestože uplatněná
námitka (opakovaně) vybočuje známitkové  sféry odvolatelú. Lze připomenoíit. že vegetační

úpravy dálnice nejsou prímárně navrhovány  pro zajištěni  komfoí'tu bydlení, vedení trasy dálnice a

jeji řešeni v prCíchodu částí Dolni Ves odpovidá  platnému Územnimu  plánu mésta Fryšták a všem

požadavkíjm stanoviska EIA. Pokud jde o opakovaíiou  íiámitku týkajíci se informování o zméně

?iíinistcirsívo  dopra'vy
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podk!adčí rozhodnuti,  Ize odkázat  plně na vypořádání  k bodu 2 rozkladu.  Tato námitka  je tak podle
rozkladové  komise  rovněž  nedůvodná.

Ad 5 Nejasné  splriění  požadavkíi  závazného  stanoviska  EIA

Odvolačelé  namítajL  že z přadložené  pmjektové  dokumentace  ani z jiných  dokurneritít  riení
zřejmé, jok strivebnik  splnil podrnínky  závaznéiio  stanoviskri  vyrjaného  kvlivčtm prior'iíního
dopravnilio  záměru  na životnf  prosíředí.

Odvolatelé  podle rozkladové  koíanise zcela opomíjejí,  že požadavky  závazného  stanoviska
EIA byly  do podminek  rozhodnuti  převzaty,  viz zejména  podmínka č. 36 výrokové  částí
napadeného  rozhodnutí  minísters(va,  dále  víz Související  dokumentace  (Hluková  studie,
Geodetické  podklady,  Analýza  vlivu staveb na životní  prostředi,  splněni  pozadavkú  EIA aj.). Tento
soubor  přiloli  byl součástí  podáni stavebníka  z prosince  2018, kterým byla rovriěž sjednocena

proiektová  dokumentace.  Logika t.asovýcli  vazeb  je pak zřejmá. Závazné stanovisko bylo vydáno
k DSP, a pokud jeho požadavky  vyvolaly  jej  dílči změnu,  je tato skutečnost  zohledněna  v rámci
navazíijicí  (související)  přilohy. Odvolatelé  méli dostatek  prostoru  (téměř  dva roky) se s obsahem
podkladCi, a tedy i ,,arialýzy'  seznámit  a bylo pouze na nich, zda tak íičim. Vypořádání  námitky
na str. 236 - 237 stavebního  povoleni  je tak plně v soíiladu  se :ákonem.  Dalši nán'iitka směřujcí
k tomii, že podklady  rozhodnuti  obsahují  část,.G",  avšak odvolatelé  ji nemohli  naj[t, přestože  je
součásti  spisu. nelze klást správnimu  orgánu ktíži. Tvrzený  údajný rozpor mezi,,analýzou"  a
projektovoci  dokumentaci  se nezakládá  na pravdě.  V prúvodní  zprávě stavebmk  jasně deklaroval,
že podrninky  požadavkíí  dotčených  orgánů plni, proto je zde naopak patmý soulad s touto
,,analýzou"  Rozkladová  komise  tak neshledala  tuto nárnítku  dúvodnou.

Ad 6 Neplněni  projektové  dokumentaee  - nizkohlučíiý  asfalt,  atp.

Odvolafelé  namitaji,  že mir;iisterstvo  neověřHo skutečnosti,  zda (:/O.!'/O k pjrrérif požedrívMt
dwé  podmíriky,  a to již u projektovď,  ctokumentace.

Podle rozkladové  koniíse  je patmé,  že požadavky  závazného  staí"ioviska  byly do podmínek

rozhodnuti převzaty, víz zeiména  podmínka č. 36 výrokové částí stavebního povoleni. Vypořádání
námitky  správním  orgánem  ria str. 237 je plné v sobiíadu se zákonerrí,  jestliže  povinnost  použitl
nízko  íilučného  asfaltu  je uvedena  ve stariovisku  EIA a v závazném  stanovisku  Krajské  hygienické
stanice Zlínského  kraje, a to na str. 'l'í  kde toto je, jak bylo uvedeno, zahrnuto  jako podmínka
dovýrokové  části napadeného  rozhodníiti.  Rovněž námitka týkajíci se skladby vozovky na
mostech  a nízkohlučného  asfaltu byla  vypořádána  na str. 172 napadeného  rozhodnuti  (viz též
Souvísejíci  dokumentace,  klerá obsahcije pod!<lady k návrhu, kde se odvola(el  mohl s podklady
seznámit  v rámci seznámení  se s podklady rozhodníítí).  Lze tak shrnout, že v ,.Souvisejicí
dokumentaci"  jsou  shromážděny  všechny  předchozi  podklady k návrhu  a zpracovárií  DSP,
tj hlcikové studie, geodetické  podklady,  kompletni  záborový  elaborát,  podklady  pro vyněti ze ZPF,
anaíýzy  vlivii staveb na životni prostředi.  jakož i plnění požadavkú  stanoviska  EIA. atd Podklady
zpracoval  a doložil stavebnik  a odvolatelé  se s nimí motíli v rámci realizace  práv dle íistanovení

9 36 odst. 3 správniho řádu seznámit. V případě tzv nízkohlučného asfaltu pal< stavebník svoji
povinnosL  musí splnit dle požadavků  dotčených  orgárů  Jak bylo uvec!eno, podmínky  stanoviska
EIA jsou navíc pojaty  do výrokové  části rozhodnuti  jako podminka  č. 36, která je pro stavebníka
závazná.  Je třeba  podotknout,  že v roce  2014  se běžně nízkohlučný  asfalt pro dálnice
nenavrhoval,  i proto to v dokumentaci  explieitně  uvedeno  neni. Podmínka  bude však splriěna  v
rámci  RDS, když bcide vyžadována  přislíišnými  orgány při kolaudaci.  Ostatně  bez splněni  této
podmu»ky  by stavta  nebyla zkolaudována.  Nizkohlučný  asfalt je dále uvedeíi  v závazné'n"i
stanovisku  Krajské hygienické  stanice Zlinského  kraje, příČemž tuto podminku  rnusí stavebník
splnit  k získání  socihlasného  stancwiska  krajské  hygienické  stanice ke  kolaíidaci  s(avby.
Rozkladová  komise  tak tyto námitky  íieshledala  dťivodnými

Ad 7 Mařeni  SOLlčaSnéhO zprovozněni

Odíiolatejé  uvedli,  že žádoíicí  společné  zprrwoznr.ri7  dvou slaveb  je zaámér'r»ě mařcno
(namá být povoleri«i  jeri  srimostatné  zpro'vozr'iéri/  stavby  4901) a došío kpovo1en7 dopravního
značet'ií. což je r-ozpomó s jednou  z podminek  (podmínka  č 14).

Tato í'iámitka  je podle rozkladové  komise  zcela irelevantní,  ííebot' nesprávně  interpretuje
podmlnku  č. M stavebniho  povoleríi,  která podle staí"ioviska EIA znamená,  že bude stanovena
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místní úprava před zprovozněníin  stavby. Odvolatelé  konstruíiji abscirdní závěr, že stavba nebude
realizována, resp. že riernúže být realizována v etapách či fázích, o což opirají i tuto riámitku
týkajíci se staveb D4902.1, podmínky č. 14 a rmstni íípravy. Je zjevné, že etapizace, jak již bylo
uvedeno výše, je n'íožným a zákonem předpokládanýní  postupeín  Vypořádání námítky správnim
orgánem tak proběhlo v souladu se zákonem, viz str. 238 napadeného rozhodnutí. Je zjevné,
že konečným  cílem stavebnlka  je realizace dálnice D49 jako celku. Co se týče SO C193. Ize dále
uvést, že vypořádáni  dané námítky je mj. íia str. 238 napadeného rozhodriutí. Daná námitka je
však čístě spekíilativní,  nebot' dotčený správni orgán vymezil dopravni režim. jeínuž  se podoba
dopravniho  značenl musi přizpůsobit.  Pochybnosti  odvolatelů ve věci plněni podminky  tedy nejsou
v této fázi řízeni relevantní. Jinak řečeno, dopravní značeni bude řešeno ve shodě s přislušnými
dopravnm-'ii orgány před uvedenim stavby do provozu. Z postupu  stavebíiíka  taktéž nelze
dovozovat, že by svévolně neusíloval o reaHzaci stavby jako funkčnlho celku. Právě naopak,
protože o územni rozhodnutí  pro navazujíci  stavbu D4902.1 je 3iž požádáno. Úvahy či pochybnosti
odvolatelčí v tomto směru tak nejsou ničim podloženy. Splněni podrnínky č. 14 podle stanoviska
EIA bude řešeno formou stanovení místní úpravy před zprovozněmm  stavby. Námítka odvolatelťí
nerí proto podle rozkladové komise dúvodná.

Aci 8 Neproveditelnost  a nedostatečná  vymahatelnost  podminky

Odvoíatelé namítají. že podmínka  č. 14 závazného stanoviska (doprrivrií znaČení) nen7
pr-ovediteh'»á, dostatečně konkrétnj a vytraheteíná  a riesouhlasf svypoi'édárimi  této námitky
mimsterstvem.

Obsahově se jedná o opakovanoei námitkíi a podle rozk]adové kornise  je tak možno  pouze

odkázat na vypořádáni kpředchozjmu  bodu, tedy že příslušný požadavek podminky č. 14
stanoíiiska EIA byl promitnut do podminky č 36 napadeného rozhodnutí. Vypořádám námitky

správníín orgánem tak proběhlo vsouladu  se zákonem, viz str. 239 riapadeného rozhodnutí.

Je zjevné, že etapizace, jak již bylo osvětleno v předchozích bodech, je možným a zákonem

předpokládaným  postupem. Ostatně je zjevné, že cííem stavebníka  je realizace  dálnice  jako  celku

a stanovená  rmstni úprava dopravíiího  značení bude provedena před zprovozněmm  stavby. Nelze

tak pominout, že při splněni podminky stanoviska EIA Č:. 14 (a připadíiém  vyloučení pnůjezdu
nákladní dopravy ze stavby  D4901)  dojde  bezpochyby  í ke zle(išem dopravni  sitciace

vzastavéném  úzerni města Zlín, kdy navíc příprava dalšich Císeků D49 povede k vyloučení

tíanzitni  dopravy centrem mésta. Tato námitka je podle rozkladové komise  rovněž  íiediivodná.

Ad 9 Nedořešená  otázka potřebného  množství  zásypové  zemíiy

Odvolateíé' uvedlt, že zárrrěr vyžaduje nadjimiíní  množstvi  zásypové  zeminy  a podlóliá  tok

zjíšťovacímu  řizem, které však stavebník  nainicioval. Posouzent, zda byla tetc:í podmínka  spjněrra.

z;ávis/ r-»a mrrožstv4 pou'zité zemiriy, mjnisterstvo  však žádrrOu úvahu v tomto smčru nevydato.

Podle rozkladové koínise speciálni  stavební úřad vypořádal námitku odvolatele na str. 241

a 242 napadeného rozhodnutí dostatečně a vsouladu  se zákonem.  Neni věcí speciálmho
stavebniho íííadu, abyposuzoval  požadavky stanoviska EIA podle zákona  č. 244/1992  Sb.

(presumpce  správnosti), jak vyžaduje  odvolatel,  jestliže  požadavky  závazného  stanoviska
Ministerstva životniho prostředl jsou promitnuty  do riapadeného rozhodnutí. Taková  pravomoc

speciálnimu stavebnirnu úřadu ostatně nepřisluši a závazné stanovisko  EIA bylo i na základé

námitek odvolatelú přezkoumáno  příslušnýín  nadřízeným  orgánem - ministrem životního prostředi,
kíerý to(o stanovisko  potvrdil. t< námitkán"i odvolatelú přitom ministr životního prostředi uvedl, cit '
,,Dospěl jsem  /( úivěrti,  že í.iveder'ré námitky  odvolatelů  riejsotr dr'ivodné. Pochninka  č. 2 stanovíska

k ochraně ZPF byla stanovena  pro zajištěm  hospodárného  využtti skt-ývk')i krdtrir-níc+i vrsdev  pt}dy.

(,>říčemž tato podmínka  je reflektována  v podri-rínce Č. 35 r'oztrodnuti o utnístěnf  strwby. Abserice

ůdajt't o konkrétmch  pozemcích íie zpřesněn7 bilarice skrývky oi'nice  Městského  túřadu Hoíešov

ze dne 13 září 201 7 nevytváří  nozákonnost,  neboť  došlo k naplněm  podsWy  p<»dmínky  starroviska

k ochraně'ZPF,  tedy k projednání  a odsouiilaserii  zpřesr'rěrré bi{ance skrývky kuJturních vrstev
pi»dy. K problemaíice  rozprostřenf  skíývky  na zeměděJskou  ptidu  přísluší  konstatovat,

že za hospodár'tié vyuzjti skrývky pt.'ídy je považováno  předevšim  vytižitj  pro zerryédělské  tičeíy,

v odtivo<iněném případě ovšem Ize přebytek  skrývky ptidy použit i mimo zemědělskoti  pti(hi.

Ptoblemaíika  ochrariy  zvláště chr'ár-íěrrých dríiht: živočictu'i, at' již ria píoše  skiývky  kultur-ních  vrstev

ptidy, čí na /)/O.ŠO, kcje má dojjt k rozpr-ostřcní kuíturních vrstev piid>i, spadá do gesce přísíu.šného
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orgárui  ocí»rwy  ptíi-ody. S otdedem ria to yi dané podmínce  stanoviska  /( ochr-aně ZPF nelze

sjijedat  íiazákonnost.  So«ililas s ocííiětun /)l;íď,/ ze ZPF by/ vydán stanoviskem k oír/rranč  ZPF
pro  zámér  dopmvní  stavby.,R  49. Sfevba 4901 Hulín -  Fiyšták"  v souíadu  se zásadami  oc.hrany
ZPF podje z;5kona č. 334/1992  Sb. S oiiladem  na kvalítu CI rozsah z;6boru zeměděíské  ptjdy
aspfihjédnutirn  l< napšňování  veřejného  zájmu  rsa i?sekíi  doprrwní  infrastruktuíy  realizaci

předmětného  zámě:ru stavby pnsluši pov;yžoriat zóbor  pťidy /)/'O re;lív:yci  tohoto záměru, při
stanovent  podn'rínek  starioviska  k ochraně  ZPF. za akceptovatelný  z htodiska  po'žadavkt» zákcina
č. 334/1992  Sb. ria ochrariu  ZPF."  Tato nárriitka  podle rozkladové  kornise  nenl dúvodná.

Ad 10 Územni  rozhodnutí  neobsahuje  sítuační v$esy

0dvoJateh5  namítají,  že kžádosti  stavebníka  má být c//e zákone přiloženo  tizemní
r-ozhodnutí, ktcré ve spisu však neotsahuje  situačm  yiýkresy. které jsou  jeho nec'Jílnou součástí,
a tak nemůže  bý/ povrižováno  za kompíelní

Nainitaná  nutnost připojit situaČni výkresy, jestliže  bylo mezi podklady napadeného
rozhodnuti  územni  rozhodnuti,  není požadavek  vyplývajici  ze zákona  a námitka  odvolateíj byla
správnírn  orgánem  vtomto  směru  na str. 243 napadeného  rozhodnuti  řádně vypořádána.
Rozkladová  komise  se s tímto odCivodněnim  plně ztotožňuje  a i v pňpadě  rozkladu  na ně odkazuje.
Proto ani tíito  námitku  neshledala  důvodnou.

Ad 11 Nekompletnl  identifikační  ťidaje

Odvoíatejé  namííaji, že identrfikačm  tidaje  projektarita  (lr'rg. Mir'c»slma  Meluďna)  v Pr-ůvodn7
zprávě  neobsatwj7  jaíio  autorizaci,  a tak nemohou  být  považovány  za kornpleti'ií.

Podle  rozkladové  kon'iíse je uvederíá námitka  bezpředmětná.  nebota podklady  byly v toĎo
směru před vydánim  napaderiélio  rozhodnutí  doplněny.  Rovněž námitka  odvolatelCi o nemožnosti
vyjádřit  se  kpodkladům,  resp.  absence spolupráce  správního  orgánu, jak )íz bylo civedeno
zejména  v t:iodě 2, je bezpředmětná,  r'íebot' odvolatelé  iněli možnost  se seznáí'nit s podklady pro
rozhodnutí  v rámci  mstitutu riahlížen'i  do spisu  Nad to je možtié uvést, že odvolatelé  těmito  svými
námitkami  překračuji  rán'iec  způsobilých  námitek jiín  vyniezený  zákonem jako dotčeným
vlastnikúm.  Tato námitka  je tak nedčívodí-iá.

Ad 12 Neověření  ťičinků budouciho  uživání  stavby

Odvoiateíé  narnítaj{, že u předmětné  stavby  nebylo ověřerio,  zda bucÍe furikčm a prť4ezcÍná
v budoucnu.  Uváději. že stavha 4902.1 je nepřipravená,  rí tů  nerú možné předjímat budour.i
funkČrrost (9 využiti.  Ztotro  rh:ivodu odvolatelé  nadáíe riesoutilasí  stím,. že /))//o vyhoíiěno

zák'onným  požadavkt'im,  pr-otože by/ popřeri í?čm 9 j 1 al oc/st. 2 strivebnHio zákona.

Podle  rozkladové  komise je námitka  směřujicl  k porušení q 1l1 stavebního  zákona
bezpředmětná,  nebot' odvolatelé  mylně vykládaji  etapizaci  jako zakázaný  postup. Jak již bylo
vyloženo  shora, etapizace  (či fázováni)  je postup  zákonem  aprobovaný  a nepřeclstavuie zakázaný
zpúsob,  jestliže  riad  to stavební  objekty,  které jsou  napadeným  rozhodnutím  povolovány,
představují  nosnou a podstatnou  část dopravm stavby. Naopak,  realizace  stavby po etapách
íimožňuje  připadríé  urychleni  jej  realizace. Námitky  odvolatelči  byly již vsoíiladu  se :ákonem
řádně  vypořádány  íia str. 231 a 232 napadeného  rozhodnuti  a rozkladoíiá  komise se S tímto plně
ztotožňuje.  Tato námitka  je proto nedůvodná

Ad 13 Mylný  obsah  technické  zprávy, riutnosl  povolit  další stavební  objekt  ministerstveín

Odvolateíé  uvádějí.  že v kapitote  ,.Ochr-ona vodriích  riádrž/  a zdrojt'í. výstavby

sechrnentačr-»ích íiádúí  a biologŘ'.kých tybníčkt>, vyiifedáván7  vodnícti zdrofi:ž pro sNnični a dMničnf
íiybavenť'  jsou uvederia mylná tvrzem, k čemuž nwútali,  že riěkteró ze stavebních objektčí,
(yráíiě  kvt'ili  nepr;avdivým  skutečriostem.  mělo rovrióž  miriistarstvo  povolit.

Podle  rozkladové  komise je argumentace  odvolatelú  zavádějíci.  Ministeístvo  dopravy  nenl
správním  orgáneni,  který by měl rozhodovat  o povoleni  vodnich  dél (kupř síavební  objekty C 317

a C 328). Nad to ie zjevné, že v případě řešeni odvodněni pozemní komunikace byla vydána
souhlasná  stanoviska  příslušných  vodoprávních  Ciřadú podle g 17 vodniho  zákone.  Objekty jsou
soričásti  stavby dálnice,  ale nejsou součásti  +iapadeného  íozhodnuti,  resp. jeho objektové skladby.
Tídiž  je zjevrié, že ani nemohlo  dojít kzasažení  do práv odvolatelú,  jestíiže bude o těchto
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objektech  dále rozliodováno  přislušnými  správními  oígány,  kde budou eventuálně  moci svá práva
jako účastníci řizeni či dotčená veřejnost uplatňovat. V této souvislosti je třeba zdííraznit,
že Minísterstvo  dopravy  obecně neni přislušným  správním  orgánem (speciálnim stavebniin
úřadem) pro povolováni  vodních  děl, a proto nelze předpokládat,  že by v takovém  případě  vedlo

řizem např. pro stavebni  obiekty retenčnícíi nádrzí. což jsou např. právě stavební objekty C 317 a
C 328 (bez ohledii  na otázku  forrálniho  upřesnéní  čí specifikaci  názvu stavebního  objektu  či jeho
součásti  oproti  íízenmímu  rozliodnutí).  Námítky odvolatelú  byly proto na str. 232 a 233
napadeného  rozhodnuti  vypořádány  řádně a v soíiladu  se zákonem.  K otázce etapizace  Ize tak
opět odkázat  na předchozl  body Nelze rovněž pominout,  že tato námitka  překračuje  námitkovou
sféru odvolatelúi  jako  dotčených  vlastníkťi  nemovitosti.  Tato námitka  je píoto ííedůvodná.

Ad 14 Retenčni  nádrže

Odvolafeté nar-r'iítají, že retenčnf riádr'že, meré 7sou zmiňovóny v Projektové dokumentacj,
nebyly  umístěny  a nejsou  předniětem  řízerú, ač by íněly.

Tato námítka je sice zaměřena  konkrétně  na retenční  nádrže,  ale ie obsahově  obdobná
jako  předchozl  námitka.  Vtomto  připadě  rozkladová  komise  odkazuje  na vypořádání
k předchozímu  bodu rozkladu  s tím. že je zjevné,  že k řešení odvodněrii  pozemni  komunikace,  a to
včetně  retenči'iích  nádrži,  se souhíasně  vyjádřily  podle 8, 17 vodního  zákona přislušné  vodoprávm
úřady.  Rovněž objekty retenčníc!i  nádrží jsou součásti stavby dámice D49 vširším  smyski,
ale nejsou součásti  objektové  skladby  napadeného  rozhodnutí.  Tudiž  je zjevné, že ani nemohlo
dojít  k zasaženi  do práv odvolatelů  (navíc Přivaděč  Hoíešov  je vzdáíen  cca 7 km vzdušnou  čarou

od nemovitosti  odvolatelů.  tedy Í otázka přímého  dotčení  jejich vlastnických práv je přineimenším
diskutabilní),  jestliže biide o těchto objektech  dále rozlíodováno  přislušnýíni  správníí'ni orgány,
přičemž  i zde budou odvolatelé  eventuálně  moci svá práva jako účastnicí  č;i dotČená veřejnost
cíplatňovat.  Stavebník  dále doložíl souhlasná  vyjádřeni  dotčených  orgáníí  na ůseku ochrany
životniho  prostředi,  prokazujicl  způsobilost  navrhovaného  řešeni  mirno jiné í z hlediska  hygíenické
ochrany  vodnich  zdrojči.  Z těchto podkladči  však nevyplývá stavebnlkovi  povinnost  odvádět
do odlučovačú  vody ze svahŮ silničrílio  tělesa. Veškerá  voda z dáíničních vozovek pak dle
projektové  dokumentace  do odluČovačů  odváděna  je. Použiti  trvale umistěné  n"iobilní norné stěny
je vzhledem  k výct"íozím parametrCíin obvyklé,  a bude plnit svou funkci,  kterou je základní  ochrana
vod.  Konkrétní  podoba  technického  řešení  bíide  upřesněna  v dalšim stupni projektové
dokumentace.  základni  parametry  jsou  však jednoznačně  stanoveny  technickými  předpisy,
konkrétně  Vzorovými  listy MD 2 2 0dvodněrí  (č. výkresu 216), přičemž tato dokumentace
aíitorizaci  nevyžadtije.  Lze tak uzavřít, že tyto námitky  byly na str 233 napadeného  rozhodnutí
vypořádány  v souladu  se zákoriem  a rozkladová  komise se s timto  vypořádáním  plně ztotožňcije.
K otázce  etapizace  Ize i zde odkázat  na vypořádání  předchozích  bodíí rozkladíí.  Tato námitka  tak
nebyla  shledána  důvodnoíi.

Ad 15 Neoprávněná  osoba

OdvoleteJó namítají, že Projekto'vá  doktirnentace  a jej7 části Teclinícká  zpráva, Havarijnj
plári,  Povodňový  plán a Přehlednou  situaci  označil  otrskem razítka a podepsal  Irrg. Mirosíav
Mefuzin, k(erý  dle odvolatahú  nem  oprávněn  navrhovat  vodohospodMsí<é  stavby.

Podle  rozkladové  komise  je tato námítka  bezpíedmětná,  nebot' příslušné  podklady  byly před
vydáíiln'i  rozhodnuti  ministerstva  vtornto  směru doplněny Námitka pak byla vypořádána  na str.
233 a 234 riapadeného  rozhodnutí.  Je tedy doloženo,  že předmětná  dokurnentace,  tj. část B,
Celkové  vodohospodářské  řešeni  je potvrzena  aíitorizovanou  osobou  pro navrhován'i
vodohospodářských  staveb, a že se odvolatelé  mohli s tímto fakteín  seznámít  dle íj36  odst. 3
správního  řádu. Pokíid  jde o práva odvolatelú  straíi možností  seznámeni  se s podklady  a možnosti
podat námitky,  nebylo  do nich zasažerio  a Ize píně odkázat  na výše íivedené  vypořádánl  k bodu 2
rozkladu.  Nelze tak rovněž  pominout,  že i tato námitka  překračuje  námitkovou sféaí odvolatelů  jako
vlastníkú  dotčených  nernovitostí.  Rozkíadová  komise  neshledala  tuto námitku dčívodnou.

ř.'íínistcrstí.ío dopríi'ííy

íiábr. Ludvika  Svobody  1222/12, uO i5 Praha 1

IČoI 660 03 o<is

ID d;ití>víť sr:íiránky n-f5íiííu3

e-niail'  pos1a(5n'idcr  cz
leil I 42[) >:zs i :u t í i



Í';L-: I T Ilil..  }'l  :> I i.  íli'l..;!

ús 16 Nekompletní  projektová  dokíin'ientace

Odvolataló  zde v zásadé  nrimítají, že t,i všach tří dííčÁch stavebrúr:h  objektů  kanaíizaclse

v jejich Techt'iickýc.h z(xávóch odkazuje ria f-lydrotectmické výpočty cohy přííohu, ty však absentt@.
a tak je projektoíió  dokumentace  nekompfetnf

Podle rozkladové  komise je tato námitka bezpředmětná,  nebot' v dut'hu této  námitky
(hydrotechnický  výpočet)  byly  podklady  před  vydánim  rozhodnutí  doplněíiy.  Nániitka  byla
v souladu se zákonem  vypořádána  na str. 234 a 235 napadeného  rozhodnutí.  Dále tato námitka
překračuje  náínitkovou  sféru odvolatele  jako dotčeného  vlastnika.  Pokud jde o práva odvolateli:i
stran inožnosti  seznámení  se s podklady  a možnosti  podat námitky, nebylo do nich zasaženo,
přičernz. í zde Ize plně odkázaí  na vypořádání  uvedené  k bodu 2 rozkladu.

Ad 17 Projektová  dolaimentace  je v rozporu  s vyhláškou  č. 146/2008  Sb.

Odvolmelé  naWth, že projektová  dokumcntace  by měla být zpracována  dle zrrúr'rěné
vyhÍášky, Íderá předepisuje  jcjf  strukturu  a obsah, což dle nózor«.r odvolmelt> riebylo v pmjektové
clokumentaci  ckxhžerio.

Rovněž tato námitka je podle rozkladové  kornise bezpředmétná,  nebot' vdcichu  této
námitky (zejména hydroteďmický  výpočet)  byly podklady  píed vydánlm íozíiodnuti  doplněny.
Rozpor s vyhláškou č. í46/2008  Sb. tak nenl dán, pakliže projektová  dokumentace  obsahíije

předepsané nálezitosti. Namitaný absentujíci popis SO je obsahern  již prvni přílohy  SO (3ednot!ivé
TZ kjednotlivým  objektCim), :a proto nemcisi být součásti  průvodni  zprávy. Tato námítke byla
v soíiladu  se zákonem  vypořádána  na sha. 243 a 244 napadeného  íozhodnuti.  I tato však námitka
zcela evidentně  překračuje  námitkovou  sféri.í odvolatelů  jako vlastnlkú  dotčených  nen'iovitosti.
Pokud jde o práva odvolatelů  na seznán'iení  se s podklady  a ínožnosti  podat námitky,  nebylo

do nicíi zasaženo  a Ize i zde plně odkázat  ria vypořádáni  k bodu 2 rozkladu.

Ad 18 Nedostatečné  a nepřezkoumatelné  zpracovám  kapítoly  č. 15 Průvodní  zprávy

Odvofateíé  narnítaji,  že zpracovárú  kapr'toíy č. 15,.,Dafší  požaciavky"  twád7  pouze  obecnot.i

větu, její  zpracování  je riodostatečné  a nepřezkourr'raíelné.

Tato námitka odvo!atelŮ vycházi zmylného  výkladíi  podinínek  napadeného  rozhodnutí.
Jestliže napadené rozhodnuti  obsahuje podmínky,  tyto podímnky  jsoíi  pro  stavebníka  závazné

a jsou na něm vyinahatelné  Z těchto důvodú námitka  odvolateh:i stojí na mylných předpokladech
a je líchá. Po'Ladavkům  dotčených  orgánů se napadené  rozhodnuti  vénuje,  vycházi  z íiích  a ukládá
podmínky  stavebníkovi.  Náínitka  byla v soulacki s uvedenýrn  vypořádána  na stí  244 napadeného
rozliodnuti.  TO, ŽE3 odvolatelé  jsou odlišného  názorci.  na věci nic nemění. Daná námitka  je svou

povahou navíc zavádéjici. SkuteČnosti je, že Pnjvodni zpráva (lakož i zbývajíci  část projektové
dokuinentace)  byla ke tjni vydáni rozhodnuti  řádná, a že se s ní odvolatelé  mohli seznámit

a realizovat svá práva ve smys!u íistanoveni  f9 36 odst. 3 správního  řádu. Rovriěž podrniriky
zestanovísek  dotčených  orgánů jsou v DSP zapracovány  a spíněny.  Námítku  neshledala
rozkladová  komise  di:ívodnou.

Ad 19 Nesplněné  požadavky  stavby

Odvolatelé  namitají.  že technícké zprávy  u moshai odkazuj7 na jjž zrušr,né normy  a tak
riesph5ti)í  požadavky  riri mcchanjckou  odolnost  a stabilitu

K tomu rozkladová  komise uvádí, že s ohíeden"i na délkt.i správniíio  řízeni,  resp.  přípravu

stavby v době přibližně 13 let 3e zjevné. že některé íiormy  ČSN bíidoci 5iž zrušeny,  resp. nahrazeny
novými. Požadavek  neustálé  (formální)  změny v podk!adech  v závislosti  na změně technické
normy je neudržitelný.  když je zjevné, která nová norma r'ahrazuje  pCivodni Sj přehledu  ČSN je
vždy uvedeno  (v připadě  novelizace  dané normy nebo přechodu  na EN), která nonna zrušenou

normu nahrazuje  Námitky byly vypořádány  na str. 276 a 277 rozhodnt.ití mínisterstva,  a to
'v souladu  se zákonem.  Dále tato námitka překračuje  námitkovou  sféru odvolatelú  jako vlastniků
dotčených  nemovitostí  Pokud jde o právo odvolatelu  na seznámení  se s podklady  a možnost
podat námitky.  nebylo  do něj zasažerio  a Ize opět plně odkázat  na vypořádárii  bodíi2  rozkladu.
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Ad 20 Chybějicí  írifon-nace  v projel<toíié  dokumentaci

Odvoiatelé r'íamítají, že projektová dokumentace nemá dostettečné  informace,  jelikož  neni

zpracována  díe přík>l'ry  Č. 8 vyhíášky (". 146í2008  Sb., ve zněn/ ťičinném cÍo 30. Iistopadu  2018.

Námitka sméřuje vůči tomu, že v Prúvodnl zprávě chybí oddil 3. a pismeno  g) podle  přílohy

č. 8 uvedené vyhlášky. To, zda jsoei některé části uvedeny, se odvijí podle  povahy  vécí,  resp.  zda

jsou splněny předpoklady pro to, aby dané pismeno bylo obsahem projektové dokumentace.

V daném připadě stejné jako u ,,plavebních podmínek" nepřipadaji další kategorie  v úvahu.

Nadtoje třeba  civést, že případným  orgánem,  který by mohl upravit doložené  podklady,

ie vodoprávnl  úřad. Jinak řečeno vodoprávním úřaden-i, ale i ostatními příslušnýmí orgány bylo
hydrologické  a hydrometeorologické  řešeni v souladu s e3 17 vodního zákona scliváleno.  Z toho
plyne, že námitky, které byly vypořádány na str. 267 napadeného rozhodnuti, byly vypořádány

v souladu se zákonem, Dále tato námítka překračuje nárnitkovou sféi-u odvolatelů jako  vlastniků
dotčeííých nemovitosti.  V tomto případě Ize dále odkázat rovněž na vypořádání  k boclíim  15 a 16
rozkladu.

Ad 21 Chybějicí  statické  a hydrotechnické  posouzení

Oc/volatelé naMtají, že v Technických zprávách mosfních objektů absenttijí  stmíd<á

a hy«lmtechnická  posocizenL které jsou  povinné součásti  ď/e pi'ílohy  č. 8 vyhíášky  č. j 46/2008  Sb.

Námitka odvolate)ú, že soíičásti  TZ není statické a hydroteclinické  posouzenI,  neodpovídá

skutečnosti, jestliže vduchu  této námitky byly podklady před vydármn rozliodnuti  doplněíiy,

zejména o hydrotechnický  výpočet. Pokud jde o statické výpočty k jednotlivým  mostům  (viz kupř.

statický výpočet týkajíci se mostu SO 225). které potvrdil autorizovaný  inženýr pro mostnl stavby,
podklady rozhodnuti  obsahuji  část,G"  (viz digitálni nosič). avšak pokud  ji nemohli  odvolatelé  najit,

přestože je součásti spisu, nelze to klást správnmiu orgánu k tiži. Námitka byla v souladu  se

zákonein vypořádána na str. 277 napaderiého  rozhodnutí.  Dále tato nárnitka  překračuje

námítkovoíí sféai odvolatelíí jako vlastnikú dotčených nemovitosti Pokud jde o právo  odvoíatelú

na seznárneni se s podklady a rnožnost podat námitky, Ize opět plně odkázat na vypořádárů
k bodu 2 rozkladu. Tato námitka je :jevně  lichá

Ad 22 Námitky  proti závazným stanoviskúm  Ministerstva  životního  prostředi

Odvokitelé  uváději  riámitky  pr-oti jednotíivým  stanoviskt':im Ministerstva  životriího  prostředí

K nárnitkám proti závazriým stanoviskům Ministerstva životniho prostředí  Ize toliko  uvést.

že na základě cistanovení e3 149 odst. 7 správrího  řádu tato závazná stanoviska přezkoun'ial
ministí životmho prostředí jako přislušný nadřízený správní orgán. Ministr životního prostředl  poté
dospěl k závěru, že námitky odvolatelčí nejsou důvodné a proto závazným stanoviskem ministra

životniho  prostředi  ze dne 18 srpna 2021, č. j. MZP/2021/430/615,  byla všechna  tato  odvolate!ern

napaderiá závazná stanoviska  potvrzena. K jednotlivým  námitkám  odvolatelíi  pak  mínistr životniho
prostředi uvedl  následující:

K nárnitce, že ověřovaci závazné stanovisko EIA nerespektuje ustanoye.ni39a  odst  4 a 5 zákona
č,100/2001 Sb, (viz bod 22. 1. rozkladu Ivy Laíiterkrancové  a 22. 2. ro4j.@<tsefa  Drekslera)

Jedna sa o legíslatívně tachriickou  cliybu v zákonč č. 100/2007  Sb. Zákon  č. 39/2015  Sb

zavedl povimost  ověřovat změny záměrů v pn:íběhu navazujících řízem fotmou  vydávánf

závazných stanovisek  k ověření zmén zárněru, jejictú  vydáváni  síiéři/  příslušriým úřadtúm,  kter'é
vyc'laly pčivodní stanovisko EIA. Jcdnalo se konkrétnó o riová ustanovení 9 9a odst. 4 a 5 zákona
č 100/2001 Sb. která byla do tojioto zákona doplněna zákonem č. 39/2015 Sb. s tičiní'iostí  od

1. dubna 2015. Zákori č. 39/2015 Sb. ve svém přechodr»ém ustanoven7 či. Il bodti  2 rovriěž

stanovil, že /78 navazujícf  řízení zahájr'ná přede dnem nabytí účinriosti  tohoto zákona  S6' použiji

ustanoveni  F3 9a odst. 4 a 5 e fi 9b a'z 9d zákona č 100/2001 Sb, ve zrrětyí tiČint'rérn oc/e dne
nabytí túčínmsti Stavebni řízer»l ve kter'ér"t bylo vyháno napadené rozhorJnutí, byjo ;mh;8erio
(k částí pozdějí  iuzšjřeriét;io  předmětu  řízení) dne 28. Iistopedri  2007. Vzhledem  k výšc  citovanému

přect'iodnému  ustanoven7 trxiy nenf pochyb o tom. že povinnost  ověřem  změn  záměni  se na dané

stavcbní  řízeni vztatmje. Dne 5. srpr'ra 2016 naby/ t;Činr'rosti zákon č 256/2016 S1), který dopíriil

do zákona č '100/2001 Sb. riové iístariovení  5 23a, které zavedlo možnost  upraveného  posotrzení

pro dopravni stavby, ktaré íiriplrú v něm uvederiá kritéria. V ustarioverii Š; 23a odst. 8 zákona

ř,'muslt-irsh.í«i ďnpr.:ívy
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č. 100/200 1 Sb. Í)V/ pr'o obdobi navazuj{cich řizen,L, ve kíerých bude o takto posouzených
záměrech  rozliodovário,  zachován  (tzn. obríobrié  jako  u béžných  posouzem)  procesnf  postup  pro
verifikaci  zméri  zár'r'rěru v tě:ctito na»iazujicich  řízenich  (oproti  záměríím  posotrzcným  v pi-ioritnich
star'roviscícli  EIA),  který  by/ upraveri  potrze formálně  tak.  aliy názvosloví  ('l jednotíicié  kroky
pň verifíkacj  odpoWdaíy  specifikům  režjinti  dle ustenovení  g 23a zákona  č. 100/2001  Sb Ovšem
základ  verifikace  musí  probětmoul  obdohriě  podle telidy  platného  a túčirinólio  ustanovem  F) 9a

odst. 4 a 5 zákono č j00/2001 S/J, proto na něj ustanosierií 5 23a odst. 8 zákona Č. 100/2001 Sb.
expÍicitně  odkazuje.  Dne 5 prosjnce  2016 oznmnovatet  požácle1 v sottladu  s ustanovenun  g 9a

odst, 4 zákona  (5. 100/2001  Sb., v telidy  pirrtnéyn  zriěm, o vydáíi7  závazného  stanoviska  k ověřerií
změn zóměru  Dne 1. Iistopadu  2017 nabyl  účiririosti  zákon  č. 32U2017  Sb., kterým  byly do

ustanoverrf f3 9a rnj. r'jopíněny nové oďsttavce 4 a 5 s tím, že dosavadm odsfavce 4 a 5 se
přečíslovely  na 6 o 7, a tento  odst 7 byl zŘroveň  zmšeri.  Povinnost  ověřováni  zrněr'i zárněru  jr,

tedy oc/ 1. Iistopadu 2017 kodďíkováne  v ustanovam 5": 9a odst. 6 zákona č í00/2001 Sb. Zákori
č. 326/201  7 Sb. k této zrr'rěru" nezavedl  žáciné přechodwĚ:i  ustariovení,  takž.e žádostí  o ověřen7
zrnr;'n podané  před  1. Iistopadein  2017  byly od 1 Jistopadu  2017  bez dalšího  vyřizovány  podfe

rístanovem  9 9a odst. 6 zákonei Č. 100/200't Sb. Zákon  č. 326,/2017  Sb. v souvislosti se změríou

ustanoverx{ 6 9a odst. 4 a 5 (nově oríst. 6) rovněž nepamatoval  riet típravu  ustarioveni fi 23e odst 8
zákon;  č. 100/2001  sb., kde tedy  po 1. {istopridu  2017  zůstal  ve věci ovč.řovánf  změn záměn>

odkaz na ustanovení Š) 9a oíjst. 4 ri5  zákona č. 100/2001 Sb Jedná se zjevně o fegjslativriě
technŘ*ou chybu v zákoně. Oc/ 7. íjstopacíu 2017 řešf ustanovení 5 !)a odst 4 a 5 zékona
č. í00/200t  Sb. problematiku prodlužováni platnosti stanovisek ElA, zatímco ustanoveni 5 230
odst. 8 zákona  ra nadáíe  (včr.trió  nesprávnélio  odkazu)  řešÁ probFematiku  ověřováni  změn zátm5m.

Ověřt@cí  stanov4sko EIA ze clne 25. dubna 2019, č j. MZP/2019fl10/1094  (mohlo být vydáno až
po obdržem  releveritriího  oznámemo  zajiájcm  řízenL  k/eré  MŽP  obdrzelo  dne 21. března  2019)
byjo vyrh'jrio  v sotNachi s ustariovenm"ii  g 23a odst. 8 a e;, 9a odst. 6 zéí<ona č. '100/2001  sb., a na
změnu  zákoria  ve výše uvedeném  smyshi  je v jeho  odt:ívodnění  (str 4) upozorněno.  Z výše

uvedenéhO  je teC% Zř0p7X5, že fla CÍatlý připBd  r}elZe el)likOVat  aktliálm  Zí'lěrl/ tíStanOVení  5 23.'?
odst. 8 a Fj 9a odst. 4 a 5 zákona  č. 100/200;í  SL) (změno'vým  zákoriem  č 326/2016  Sb. došlo

k víožen/ zcela riových odsí. 4 a 5 v rámci ustariovení f3 9,E1, které se týkajf problernatiky
prodlužovóní platnosti stanovisek E]A a k<'le íi liůvocímch  výše citovaných odst 4 a 5 došlo
současně  k přečislování  k cIHč4rmi nehr'azerií  taxtace  prvriiho  a kc zrušerií  druhého  z pt'ívodmctr

odstavctú, 0. do aktuáW podoby 5 9a oc/st. 6 zákrrna č. j00/2001 St.'».). Z výše rwedenóho
píivodmho  úměru  zákonodárce  Ize nadáje  vycházet  také  v sotičasriém  zriění  zákona  č. 1 00/2001
Sb., kcíy je zjevné, že nelze opffl<ovat sotrběžně  dvě růzriá  ustaíiovení,  z nichž  každé  je tímto
zákonem  íyadeno  zvlášť  a každé řeš7 jinoxi  problcmatiku  samostetnými  a nezaměriíteJnýtni
postupy  Nejze  proto  použít  aní  argumentacc  chybějící  prá»iní  típr;vy  (a siíentio  legjs)
čipodobrrosti  (a simili)  Současně  s výše uvecíeným  je třeba doplnit.  že zabývat  se změnami

podmínek  v území,  .'? to bez ví;stmlio  záměm.  je (ďedmětem  proclfoužení  platntystí  stanriviska  E/A.
Tento  postup  je  podrobně  řešeri  v rámcí  Sdělenf  MžP  k platnosb  stanovisek  EIA

podle  zákona  ř,. 100/2001  Sb.  a k obsahu  žádost/  o prod{oužer'rí  píatr'íosti  stanovr'sek  EíA,

č. j. MZP/2018fl10/2831  ze dne 13. zářf 2018  Pr'o daný  případ  je však  tento postup  irelavantm,
neboť  takový  tikon  jedriak  riebyl  činěri  e jednak  platnost  prioríWho  stanovtska  EIA podíe  zákona

prodloužít  nelze. Oproti  tomu  v rómci  ovčřujíciho  stanovíska  EÍA, ktei-é Ize siydat pouze  k záměru
spletným  stariovrskem  E/A, je možné  z;býval  se pouze  změnami  vlaMního  z;aměru. tj bez

uvažování změri v tizemj. Die ustanovent J5 9a odst. 6 (triktóž předchozího odst 4) zákona
č. 100/2001  Sb. je píoto  uvedeno,  že k žádosti  o vytlání  o'věřujícHto  stanoviske  EIA předioží
oznamovatel  příslušnén'iu  ůřadti  «lokun-rentaci  pro přísfušné  navazrijící  řízerií  včatrič. túpfného

(x'4>isri případných zrněn opr'otí zárr»éru, ke kterénni byjo vycíár'io stm'íovisko.  Ověřt@cf  stanovisko
ElA  z podstaty  věďt neověřuje  změny  podminek  v dotčenč.m  t>zemí r'yebo pozrraíků  metod
posuzovóní,  v jejichž  dt:isÍedku  by záměr  mohl mít naposouzené  význmnrié  vlivy na životnf

prosb"edf  ve smyslu  zákona  č. 100/2007  Sb., rilc l«onkrétn/  změny  zámói'u. Současně  je třeba

dodat, že v postr.ípu  podJe usb:inovem 5 9a odst. 6 zákona  í5. 100/200'7 Sb. se nel'rodnoti záměr
j:ko  celek,  ale pouze změny  předn"yětu íiavazujŘ;ího  ňzení  oprcili tomu, jak byJy tyto části

(odpovícJajíci předmétu riavazt@cíh«i  řizem) i'ešeny v pr-ocesu EIA Z výšcr uvedeného vyplývá,
že námítka  íiehodnocer-»i  kurmilalivntch  vf7vti se záinérem  riovélio  elektrického  vederú  V498/499

vrámci  ověřujícího sfonoviska EIA la neopodstaWná.  Vnapader'iém ověřupcini stanovisku ElA
nebyf shierMn  rozpor  S právnín'ii  přertpisy.  kteiý  by /7?0/7/ mit víiv yia výrokovou  část tohoto
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stanoviska, akterý by tak byí zpčisobHý ncgattvně  ov4ivnit další pr-tíběh navaztijŘ,íct;i  řízeni.

Všechny změny zérmřáru byly vyhodnoceny v rárnci  ověřuficíjio  stanovíska E/A s tím, že sa riejedriá
o ztm5ny. ktciů  by mohly  tnít výzriamriý  negatívni  víiv íia  životni  pr'ostře<lL

K nárnitce, že v rozpoaí  s % 23a odst. 6 zákona  č. 1 00/2001 Sb. nebyla zveřeiné,ppst  (viz bod
22. 1. rozkladu  Josefa  Drekslera)

Úpíné zněni fi 23a odst. 6 zákona  č. -100/2001 Sb. zri{ takto.',,Závazné  stariovisko  k vlivíim

prioritnlho dopravního zárněr'i.í na ;Hvoíni  prostřecff  a podktady  k jeho vydám zveřejní  příslušný  tii'ad
na íritometu". Cit. ustanovem odst. 6 tudíž závazně iiespecirikuje  konkrémí  vyčet podkjadů.

které příslušný  ťtřad má povinr'rost zveřejnit spolu  s prioritriírn  stanoviskem  EIA. Z věcriého  tylecliska
nu;že být určjíým upřesněrúrn přerjchoz/  odst. 5, který  uvádL že,,Závazné  stanovisko  k vlivtim

priotitního  dopravmho zámětti  na žívotrii pr'ostředí  se vydávé na záMadě žádostj  oznamovatele,
)ejíž součástf je podklad obsatu0íc/ popis  aktuálního techriického  řešen7 ;áněru  a jeho vJivti na
životni prostředf a veřejné zdmvt: /. .] U prioritnH-io dopravnHio  záměru, který stanoví  Wáda
nařízením,  oznamovatel v podkíadu  podle  věty prvrú uvede  nástin studovariých  hlavrúcl'i  variarit  a

stěžejm dčivody  pro  jeho voibti  vzÝiíedem k vlivu na životrii  pr-ostřodí."  Zákon tudíž urnožňrýe  odlišit
podklady k vydán7 starioviska EIA od vlastní žádostí, kterou může být stejně tak pouze  průvodrd
přípis.  Přísltíší  proto konstatovat, že nezvařejriění  vlastri{  žádosti  oznamovatele  o vydán/  priorítnílio
stanoviska EIA není z hlediska procesu  E4A nedostatkern,  který by vedí k jeho nozákonr'yosti.
V přípodě r-eíevantních podkladů žádosti, které vedfy k vydánf  prioritriílio  stanoviska  E/A a kteté
dostater;ně popistijí  aktuálm technicM řešam zárněru a jeho vHvy na životni  prostředí  a veřejné
zrJraví, včetně riástínu st«idovaných  tdmních variant  a stěžejních  dt>vodů pro jeho  volbu vzhíedem

k vlivu na životni prostředí, došlo k jejich t'iplnén'yu zveřejněm ve srnyshi ustanovení 5 23 odst. 6
zákona č. 100/2001  Sb. S lětnito podklady  ptioritr-rířio stanoviska  EIA bylo a stáfe. je možné  se

řác'lně a dosfateČně seznámit na intemetu, čímž je uinožněna  také přezkoumatelnost  obsahové
nápM  prioótního  stanoviska  BA.

K nárnitce, že nebyly posouzeny kumulativní vlivy se záměrem nového el. ,ni,,,V498/499
(viz bod 22. 2. rozkladu  Ivy Lauterkraricové  a 22.3 rozkladu  Josefa  Drekslera')

K těmto námitkám ministr životmho prostředí  konstatoval,  že procos  EíA proběhl  v roce

2016, ;ri nemohÍ tak zohlodňovat kumulativri/  vjivy se záměrem  nového  e/. veden/  V498/499,  jeÍikož
tento zámér  by/ předběžné  projednán  na MZP ož v r-oce 2017 V dobé prucesu  EIA nedosáhl
záměr  nového e/. veder'ií V498/499  takové určitosti  a konkrétnostj.  aby moh/ byt vyŽiodriocen.
K vyhodnocení  v ptioritníny stanovisku  EjA nebylo možr-ré vzhledern í< časové posíoupností

jednotíivých záměrů  přihlécínout, proces  EIA probětů  před předložerúm  ri korikretizac/  zárněru

nového el. vedem V498/499. Z ripjatněriých  námitek  nerií zároveň  zřejmě, v jakérn  smyshi  je
u předmětných dvou stavebně a techriicky  zcela rozciilných  záměrt'? (se spo1et5ným pouze  liniovým
chatakterem)  spatřován potenciMně významný  kíitnulativni  vliv, kteíý by bylo nutné zotiledí'iit

v rámci  řešeného předmětného zŇněru  D49. Z pohledu  vlivíú íia krajinný  ráz rnůže být kumulativri/

soriběh obou zórnórů tcoreticky vnímán i jako pozitívnL než větší fragmerítace krafiny každým
zámérem  samostatně. Současně  je třeba trpozor-nit, že v postripech  hodnocerii  vÍivů na životni
prosti'edi píati chmnologícká posloupnost,. kc'ly každý  pozrlěji  předkládariý  zárněr  zohledňoval  jíž
hotinocené,  nicméryě zatím nerealizovríné  záměry  clřívějši  (o jejicl'yž vlívech na Živottú prostředí  má
díky tomu také potřebné ir'rforrrrace), z nichž  pak  pouze  ty releí.iantní  z hlediska  připadné  kurriulace
a synergíe  vlivt'i. l/ dariem případě by se toto týkalo zámč.ru nového  el. vedent V498/499,  jakožto
mladšJho a pozdějšH'ro ze záměn:r, který, pokud  by by/ vyhodnoceri  z hlediska  kumulativních  vlivii

s předmétným záměrem  D49 jako  významně  negritívní,  vztahoval  by se tento závěr  ptavě  na  tento
pozděj:M zárněr, nikoliv  na v4astni D49. Výše uvedcm5 yie skutečnosti  dokÍádaj7 také přiíožené
př'ípísy  MžP ze dne 27. května 201 7 k z;án"těru,,UTS  - V498/499  -  nové veder'rí Otrokovice-Ladce"
ri ze dne 20. ůnora 2020 k zán'iěru,.V418/818  - zdvojerú yieder»ía -  teri již v dubnu 2021 obchžel

soulilasné  starrovisko EIA, mimo jit»é na základě  přepr-acované  dokmnentace  EIA. která vČásti
B,í,4,2 (Ktimtdece  s jinýmí  zárrvčty) na str. 35 khodnocení  možriostr  kumulativmcti  vjivů uvedía,

že zámór  výstavby dálnice  D49 Huffn - Ftyšták  (uzemní  kolize v t'iseku mezi stožáry  Č. 69 - 70),
přecípokíádané  zpmvozněni  po roce 2022. Kun"iulace vlMi  sa ne.předpokíádá.  doba r-eajizace  se

nebu<'le (>řekrýva/ s riobou reajizace záměru  zdvojem vedeni. Mimstr žŘiotního prostředi  dospěl
pr'oto /( z;5věru. že v napaderÉ,m  o'véřujícím stanrwisku  EIA nebyl sh1edár; mzpor  s právntmi

předpisy, který by moh/ mít vhv na výrokovou  část to1iotrr stanoviska.  a ír:terý by tak byl z(:n>sobilý
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ncgativně  cwíivíiit  cjaíší  prriběh  navaztijicích  řizeiri.  Všechny  zrněriy  záměru  byly  vyhodnoceny

v rátnci  ověřujícího  sfm'ioviska  E/A s lím. že se ricjedna  o změny,  které  by rnoh/y  nút významný

negaíi»inf  vliv  na životrii  prosíředí.

K pochybnosti  odvolatelú  o proveditelnosti  a reálnosti  podminky  č.  M prioritního  závazného

stanoviska  (víz bod  22.3  rozkladu  Ivy Lauterkraricové  a 22.4  rozkladki  Josefa  Drekslera)

Ktornuto  ministr  životniho  prostředí  koristatoval,  že  tvrzená  í'íezékonnost  prioritmho

stanoviskr»  EIA nen/  dostatečriě  odtívodněná,  nenía zřejmé.  v čem  by méía  spočRiat.  Dodúovaní

vypořádám  podWnek  z priorifmlio  stanoviske  EIA Či star'ioviska  k ovéřeni  změn  prioritmho

dopravmho záměru JÍ(:I V koinpetenci správniho orgánu přísJušnélio k vederir nrivaztijicN"ro  řizen{.
V daném  přípacÍě  tedy  nikojiv  MžP. Podmínka  svým  obsaťien'i  riena1ež7  do i?zemnitro  řjzení.  aíe (/O

stayiebmfio povoleni, kde by měla byt př'evzata jako závryzriá podmínka, jejiž píriěni /)8k bude
doldadovário liři  povolo'ván/ zkušebmho, předčasného nebo trveíélio pmvozo'van{ stavby
Podn"iínka  upr'avtije  dopmvrii  zriačerú,  resp smémváni  dopravmcli  proudů  za «irčité situace.  Nenf

zřejmé, proČ b>i měla být nesph'íitejná. ri už Wibec netň zřejmé, pmČ Jjy móia být nelogické.
í/ návoznosti  /78  výše uvedené  nclze  konstatovat  věr;ný  ani  procesm  dčivocl  pro  jej/  zrušent  S6)

závěrem,  že u prioňtriílio  stanoíir'ska  E/A nebyJy  zjr'štěny  důvodnč:  pochyiyiosti  o jeho  souíadu

s platnými  právními  předpisy.

l'% riámRce týkaiící se údajného neposouzeni vlivu násypové zeminy (viz bocl 22.4 rozkladu Ivy
Lauterkraricové  a 22.5  rozkladu  Josefa  Drekslera')

K této  námitce  minístr  životniho  prostředí  uvedl,  že je předr'iě  třeta  odlišjt  posouzeni  víivu

násypové  zemiriy  v /á/77C? záměru  s ptioiitním  stanoviskem  EIA, jakožto  zňmčru  s předpokjadem

odběru  a využitf  zenríny  (odběr-atel),  OC;ť záměm  či z;5měrtú,. které  budou  tyto zemiriy  dodávat

(rlocíavatel,  dodavatelé).  Z prioritniho  stanoviska  EtA je zřejmé,  že  v tárncj  hodnocení  vliíitr

předmětn«.5ho  záměru  na ži'votrii  prostřecH  bylo využiti  zemir'i  kvaritifikováno  (viz poukazovom5

bilance)  a vyhodnoceno  z hlediska  refevantních  vlivx'i (viz např.  hodnocení  viŤvu na ptídu  : krajínný

ráz /'18  str  7, 22 a 32, popř.  porovnárú  variant  na str. 36 prirritního  stanoviska  El/S). Vrémci

príotitmfio  stanovíska  E/A e podkladů,  na jejictú  základě  by}o vydário,  přísiuši  v tomto  smyslu

považovat  popís  předmětného  záměni  za dostmcčriý. Nt.znalost  zdrojů  e přípodtí.ho  do«iavatele

čidodavate1t»  násypové  zeminy  v době  prosiáděnél'io  hocinocenj  v1ivt:í na životr'ri  prostředí  díe

zákona  č. 100/2001  Sb. nelze  považoíiat  za nezókonriost  piioritnHto  starioviska  EfA. ani za

íiedostalek  vlastního  liocinocer'íi.  Obdobnó  je nahffžerio  na zdroje  a c/oí/hv.ate/e  Jameniva,  pojiv  a

dalších  surovin  pm  výrobu  beíonu  či žívičných  sr'i'rěsi, pi'jpadně  přímo  fěchto  hmof,  pakjiže  nejsou

přímou  součástf  záměru  Jedriak  jsou  tyto  značně  pmměnM  v čase  a závislé  na řadě  daíšícti

faktor't> (nabídková  cena,  tem'ín  a mi"iožství  dodání,  popř.  daíšt  kritéria  výběrových  řizení

genaráfriilio  docí.;valele  stavby  vtíči  scibdodavateh:uri),  jednaJ<  je u njch  vžcJy mičné  předpoklárJat

iegálm  právrri  stayi,  tzn. disponíbijitu  řádr'rými  povolemmi. v rárnci  kterých  byly  jejicli  vlivy  (pmvoz

zařízem  .') proí,toz  deponie  zemín.  vznik  zemin  íi rámci  jiriak  (:iovoleriých  díÍrActy staveb.  apod  )

dostatečně  posouzeny  z hlerir'slaa  souvisejh:ich  právtyích  předpisó  Důla  kor'ystatovai,  že záměrem

zákonodárce  v oblasti  právrú  ťipravy  nakÍódám se zaminan'ii,  íi daném  připridč.  v rámci  zákom:í

oodpadech  (přodcliozd"to  zákonri  č. 185/2001  Sb. a aktuMtútr«i  zákona  č. 541/2020  Sb.), by/o,

aby  vyr.ižit7 věcr (zeininy)  rievecffo  k nepřízriivým  do(.;adt>m  r;'a životn7  prostřed/  e nepředstavovaJo

pro  něj  ekologické  riziko.  Mezi  nepřjznivé  dopady  na životní  prostředí  patři  zejW,íia  využitf  zenún

na nepovolerié  terénni  t?pravy  či rekrittivace,  které  riejsou  prováděny  v sotitadu  se stavebmm
či firiýrni souvísejíctn'yi z;5kony. a nebyfy tak v souvisÍosti .(l njrní nijak patřičm5 posorizeny. Tato
možnost  byla v dwóm  případě  siyloučana  provarJr:'ným  posouzenírn  vlřvrr.i zaměru  í7C1 životni

pmstředi  díe zákona  č 100,/2001  S/)..  které  tylo  ukončerro  vydáriím  souliíasného  prŘ>riíriího

stanoviska  E/A  Oproti  tori'íri  rizíko  pro  žívotrií  prosti'edí  móže  přecjstavovat  např.  využití  takových

zamin  k výše uvedeným  túčelům, které  by mo{iíy  být  kontamino«iány  naciiimifnínyi  škodlivinami.

Pro  elynjriaci  tohoto  rizjka  jsou  zákonein  o odpadech  a jeho  prc>váděcimi  vyhjáškami  stanoveny

jedrioznačnč,  podrmnky,  včetně  íiajvýše  připcislrrýc.t'i  íimitních  koricenti-ací  škodliíiiri  v zeminách

pro  je)ich  ukíácíáni  rraskládky  a ciyuživám ria povrchu  te.rónu Tyto  postupy  směrují  do prováděcf

pra.xe  a r»elze  je  v hodrrocerii  vlřvii  na  životni  prostředi  hodnotit  ani  predikovet  jiriak,

nežpředpokíadem  plnění  těchlo  zákonných  povim"iostí.  ;akon  č. 100/2007  Sb. v tomto  smyslu

požaduje  pr-ovádět  hcufnocení,.s  ohíedeni  na dosažený  stupeň  poznání,  pokuc4  jde  o znečíšťováni

žiíiotriílio  prostředi"  (viz  povínná  i'iáležitost  starioviska  EJA cNe části  //. odst.  3 přííohy  č. 6 k zákonu
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č 100/2001  Sb,), Zvoíené mctody ho«inocen/ vrámci  prioritnílio stanoviska  EIA íze (.>roto

považovat  za soíi)adné s požadavk>i zákona č 100/2001 Sb. K ar-gumentaci odvolatelů ohladně
nah1ížen7 m násyposió zen'iiny 7ako r»ti .,odpad" a z toho dovozované potřeby z:='iřazerrí útměru
pod bod 56 (Zař1zen7 k odstraňován7  riebo využííiání ostatr-úch odpach"í  s kapacitou  od stanoveného
limiíu) přHohy č. 1 /( zákonu č. 100/2001 Sb., Ize korstatoval,  že odvolatelé  předjímají  pouze  jedno
z možných  zákonných řešeríi. Navíc v podobě spíše extrérnního pňkjadu, ke kterému v praxi

č/ obdobných  zárněrů zpravidla riedochá;ň. Zákon o odpadech umožt5uje využit/ násypové zeminy

bud'lo tak, že se na ni (.»řlmo nevztatu0e (např. využití v mistě), nebo ji považttje za vedjejši
pmdukt, popř. ji teptve po vyloučenf  předcl'íozjch  dvou možností  (.>ovažttje za odpad. Argumentace
odvolatelů  již zárovet"i opomněfa dopíriít, že íimit rivedený k bodu 56 přHohy č. 1 k zákonu
č. 100/200 1 Sb. uvár:l/ výkom-iostní hodnotu 2500 Mok, .q tedy nikoliv tírnit v podobě  celkovéíio

tihi-nného množstvL,odpadď,  po jehož  naplnětii  je záměr  dokoričen. V případě přec]mětné liíiiové

<fopravnf stavby t':iy bylo poměmě obtižnč. tento paremelr  rozpočitávat  při definování  kapacity
jednofíivýctr,,zařízeni  k odstr'aňovánf  nebo vytúíváni  odpodů", neboť násypy r'íebudou  reaíizovány

v cek5 trase z;aměru. Je tudíž zřejmé. že př'edrnětný bod se logicky vztahuje spíše na zárnéry,
jejichž t2čefem je systematické využjvání odpadtj v mistě přístušné pmvozovny.  Z pohledu
posouzeriýcl'i  vlivtú předrnětnMxo ztSrněru nicméně nent podstatrié  ani takovéto  legistativní  zařazanf

záměru.  neboť vlivy /7.E? životm prostřed/ jsou hodnoceny především  z poliÍedu  feí<ticky
přeclpokládaných  spojených  víivt'i  s realizacf  navrhovaných  Činnostf

Knámitce,  že Dlouhá ulíce ve Fryštáku neexistuje (viz bod 22.5 rozklagiq-lvy  Lauterkrancové
a 22.6 rozkíacki Josefa Drekslera)

K této námitce ministr životnlho prostředí uvedl, že z kontextu užité textace priorifmlio
staíioviska  E1A k rozporované  ulicí jo zřejrné, že tsťo je zmíněna pouze v r-án'ici konstatovám
vypočtených ('»řispěvki'y, které se však s označenírn tilice n0ak ncměni a nemají na z;ávěty
provedeného hoctnoceni vlivtj /7í]  žiíiotni prostřed7 faktický význam.  Uvedcni  Díotihé  uíice

ve Fryštáktí v prioritním stanovísku  EIA je pmto ryenejvýše administrativn7 cietail, kteiý nebrám
zjištěni skutečnélio  stavu věci. Stáíe platí závěty  prioritnilio  stanoviska E/A, že imisní  příspěvky

z provozr.t íia trodnocenó dálnici D49 ke zrieČištěni ovzdušf  jsou v okolních  obcích  riízké,  sítuaci

znečištěnf  ovzduší  pmkticky  nezměn7 a veřejné zdravi  íiepříznivě,  neovíivrií.

Knámitce,  že nebyly  vzaty  vúvahu  účinné  právní  předpisy  (viz  bod22.6  rozkladu  Ivy

Lauterkrancové  a 22 7 rozkladu  Josefa Drekslera)

K této námitce ministr životniho  prostředi uvedl. že po for'málm strárice cítovaná  textace

ustanoveni  g 23a odst 4 zákona č. 100/2001 Sb. uvádi. že při vydáWinf príorítrúlio  stanovísí<a  EIA
příslušný  t>řad,vezrne  v úvahu'a tičinné právm  předpisy, a ríikohv  že tyto v riěm rnusí  uvéd  či se

fíini při vydávání závazně řídit, byť taí< zpravidla rÁni. Již nri tomto n"iístě by pr'oto bylo možné
odmítnout odvoletelí  tvrzenou riezákonnost  pr'ior'itního stanoviska EiA. V rámci  námitky je však

spr'ávně zmtněno soíiběžná  platnost  poukazovaného  t.istanoverri 5 5 odst. 3 zákona č. 254/2001
Sb., o yiodácli a o změně některých zákonů (ve znč.m ptatnérn v do!:ié vydávám prirritnflio

stanoviskri  EIA, tj. ve znění zákona č 39/2075 Sb.), které požoduje,,zajistit  vsokovánf nebo

zadržovám  a odsiárMrií povrchových  íiod  vznildých dopridem attnosfé'rických  srážek  na tyto  stavby

v souladu se stavebmm  zákonem", a to s dalšm"ii ustarioveními  práxinícli přadpistí  pm  tuto  oblast.

Námitka odvolatelt'i konki'étně zmir'iuje vyhlášku Ministerstva  pro masín/ rozvoj  č 501/2006 Sb.,

oobecných  požadavcích  na využívárif túzemí (ve zr'iěnl t>čiíiném  v d«-»bě vyclávám priorittúlio

stanoviska EtA tj. va zněni zákona Č. 431/2012 Sb.) Tato v ushanovení v g 20 odst. 5 pisin.  c)

uvádí podWriky  vymezeni  stavebmho  pozetnku, kde,,vsakovám  nebo odváděnf  srázkových  vod  ze

z.ast;věných  pto(;h nebo zpevnéných  /:))OC/?. pokud se neplárnije  jejich  jir-ré yiyužitL' přitom musď býf
řešeno 1. přednostnč.  jejich vsakovánÍ, v případě  jejit:h možného smísení  se závadnými  látkamí
umístč.ní zařizenf  k jejicl'i zachycení, nerii-li  n'rožné vsakování, 2. jejich zadržovárú  a regulované

ocjvácíění oddíínou kana1izac7 k odváděn7 srážkovýct'í vod do vod povrchovýctr, v přípúdě iejich
možného srnisem se z;-5vadnýrni látkami umístění zařízcní k jejich zachycem, nebo  3, neni-li

možnč. oddělené odváděni  do vod povrchových.  pak )e)ich re.gulované vypouštěrií  do jednotrié

kanalizace".  Obdobr'íě k prioritm posloupnosti  možriýctr  řešem přisíupovala  takó vyhláška
Ministerstva  /)/-O místíii  mzvoj  č. 268/2009 Sb. o techriíckých požacJavcích r'ra stavby (VO zněm
platriém v době vydávárií  pr'ior'itníhostenoviska  E/A, tj ve znč.ní z;5k<:»na č. 431/2012 Sb.), a to ve

svém ustanovení 5 6 odst 4. V r-árnci prioóWho  stanovíska EjA byk na str. 15 rivedeno,
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že,,Retenčni scho(.>nosl kr'ajiny je v rámci projektové dokumentace stavby (>odl.iořena řešenýrri
systómem odvodněm zpevriériých  pÍoch dvěma  navúenýmí  reter'r«',rúm; r»ádržemi  pro zachycem

srážkových vod s kapacitou dírnerizovanou /)/-O přívafové deště (km 8, 200 a kni 4. 700) .a využitím
okoítíít:lq plocli  podéď zán'těm  pro maximálnf  výsadí»u  strorm? a keřt'i  podle  prostorovýcli  možnosti

.') techriických  podmínek  pro vysazování  a ošetřován/  vegetace"  Vlivy  zán'iěru  tak byly  řiodnoccny

v technickém  řešem «ile druhého  pi-ioíjtnijio  bodu, /?8  což íze z poh/ec/ti  v/iv.Q polilížet  jako  na

posouzam takového  řešarií,  které je ría str;ně  bezpečriostr  (paklíže  by  ve výsíedku  byjo

reaíjzováno  prioritněj.i  řešeni  zasakovánun,  nermiže  toto řešeni  způsobit  siýzmrnrůžijšía vlivy, nežjí

řešerij  s retenČrúmi  nádržemi)  Zákon č. 100/2001  St:i. v tomto síríyshi  požaduje  provádět

hodnocem.,s  ohledem  na dosažer'»y slu(.>eň poznání,  pokud  jc/e o znečišt'ovánt  žívotního  prostřcdr

(viz pcwímiá  riáíežitost  steinoyijsí<e EIA dle částí  //. ocíst. 3 přííohy  č. 6 k zákonu  č. 100/200f  Sb.).

'lvo1ené  metody  hodnoccni  v rámcí  prioritního  sfanovíska  EIA přísluš/  pr'oto  považovat  za souiadné

s požadavky  útkona  č. 100/2001  Sb

K námitkám odvolatelŮ oh!edně zkrácení práva na spravedlivý proces (viz bo4,,,227 rozkladu Ivy
Lauterkrancové  a 22.8 rozkíadu  Josefa  Drekslera)

K témto  náínitkám  miíiistr  žívotmho  prostředi  íivedl,  že  argiuneritace  odvolateh:i

kustanoven/ 6 23a odst. 3 zékona č. 100/2001  Sb. cíovozuje. žo umožňuje  vydám pouze

socihlasnóíio  príorítního  stariovisko  E/A. Pře«'Jrrrétryé ustanovemznf  konkrétrď.  takto  (aktuální  zríěr'ií

je totožné  se zněním  í,t době  poclám  žádosti  o vydárú  prŘ'»ritnHio stanovisÍa  EiA, t). ke dn; -19 zóř7

2016): .,PřísJtíšný  t>řad vydá k prioíitrúmu  dopravniinu  záměni  závazné  stariovisko  k vlivům

póor'jtního  dopravriiho  zámětvi  na žjvotn/  prosfředí,  které je podkjadem  pm vydáni  mzhodnuti

vnavazujícícři  řízeních.  Závazné  stanovisko  pocííe  véty prvryl obsaliuje  opatřerif  k pr-cw,nci,

vyloučení,  snížení,  popříparM  kompenzac;  nepřiznivých  vlivt> na  životni  pr-ostředL  PÍatnosl

závazného  stanoviska  podíe  věty  prvnf  je 5 /c(". Věta prvn7 se přj(om  rrúmo ozi'iačení  prioritmho

stanoviske nijak významně neodchyiuje Od ustanovení 59a odst. 1 zákona č 100/2001 Sb.
(ve zne.m platném  v (/O/)(' vydávání  pr-íor'itmf'ro stanovr'ska  E/A, tj. ve znění  zákona  č. 256/2016

Sb.). kcle je pro ostatní,,staricjar'dnr'  strinovrska  EíA uvedeno:,,Pflslušný  túřad vydá ria zákíadě

dokun-íentace  a vyjádřeni  i< riirn vydaných  závazné  stanoíiisko  k posouzen/  Wivú provedenj  záměru

na životní  pr'ostředi  Náležitosti  starroviska  jsou  uvederiy  v přHoze  č. 6 k tomtito  zákon«i".  Zmíněná

přHoha  Č. 6 (Náježitosti  starioviska)  k zákonu  Č. 100/2001  Sb. (ve zněni  píatném  v cíobě vydávárr/

prioritmho  stanoyiiska  EjA, tj. ve zriéní zákona č. 256/2016  Sb.) peí< v rámci  požadavkt:í  na

výí-okovou  část l. uvádf pod bodem 8. riás)edttficf  požadavek íia obsali,,standardr'rích"  stanovisek
eírp:.,raodmmky  pro fázi  pří(iravy  zúmúru,  reaiizace  ('výstavby)  zúměru,  pro'vozu  zúmóru,  poprípaíúú

podmínky pro fází ukončent provozti záměru za tičelem provence, vloučerii, snížení popřipach:5
komper'rzace  yiepř7znivých  vhavt7 zátnóru  na žívotnr' prostředí,  včetriě  poWnností  a podminek  pm

sledování a rozbor vliví> na životni pmsti'edí". V dalšim ustanoveni 5 9; odst. 3 zákona
č 100/2001  Sb je pak trvedeno.'  ,,Platnosf  stanoviska  je 5 let ode dne jelio  vydání". Z výše

rwecíeriétro  je  zřejmé,  že  me;á  souvisejícírn;  ustanoveními  k prioritmr'rru  stanovisku  EjA

ake,,standardr'rímu" stanovisku E/A nefze spatřovat žá<-Jné významrěJišf  odchyíky ve smysíti

uváděné  námítky.  Ustanoveni  Č' 23a odst. 3 zákorre  ('5 100/2001  S!». pouze  rlmhou  větou  převzalo

část  požadavktaí  na povinW;'  nMežiíost7  priorítniho  stanoviska  EIA, a to z požadavkt;  na,,staridardní"

starioviska EiA, s ohlecjam na to, že jinak b>do z obvyklých riáležitosti die přffohy č. 6 k zákonu
č'r00/2001  Sb. vyjmuto.  Ostatrú  pc»rižité forrnulace  jsou  yiýzriamově  praktjcky  totr»žnó.

fiAnohapř7k1ady  z tíosavadrií  prrixe  /ze pak  snadno  doložit,  že  ž;Mrié  z ustanoverii

ke,,staridardním"  stanoviskiim  EIA níkdy příshišným  tVadr'im nebrárrHo  ve vydán7  íiesouhíasného

starioviska  EIA podíe  zákona  č. 700/2001  Sb. Z usiedenóho  tak nelze anj,,.imphcjtriě-'  dovozovat

možnost  íiydánf  pouze souhlesného  prtoritního  stanoviska,  a namítat  proto  zkráceri'i  práva

na spravedíjvý  proces

Ad 23 Námitky  proti  správním  akh:im obecného  stavebniho  úřadíi

Odvolatefé  uvádéjí  n;arnitky  proti  jednollivýn'i  správíiím  aktCim obecriého  stavebmho  t»řadu,

í'5'S/). jelio závazným stanovisMim

K námitkám  odvolatelůi  proti závazným  stanoviskům  :a al<túm obecného  stavebního  úřadci

Ize toliko íivést,  že na základé cistanovení (4 149 odst. 7 správního řádu tato závazná staíioviska

přezkoumal  příslušný  nadřízený  správrií  orgán. který neshledal  námitky  odvolatelú  důvodnými.

Tj. závazrié  stanovisko  Méstského  íířadu Holešov,  odboru  výstavby,  rozvoje  a životniho  prostředi

íilniisleiblvo  dopm",'y
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ze dne 30. Iistopadu 2018, č. j. HOL.-33159!2018/SÚ/RS (Souhlas dle '9 15 slavebního zákona),
ve zněm provedeném  rozhodnutim  o změné  závazného  stanoviska  Městského  úřadu Holešov,
odboru  územnílio  plánování  a stavebního  řádíi,  ze  díie  í4.  října  2020,  č. j. HOL-

29254/2020/SÚ/RS (dle ustanoveni 9 15 stavebmho zákona), bylo potvrzeno závazným
stanoviskem  Krajského  (iřadu  Zlinského  kraje, odboni  územnHío  plánovám  a stavebního  řádu,

ze dne 13. července  2021, č. j. KUZL  4a7144/2021 íovněž  závazné  stanovisko  Méstského  Ciřadu
Holešov,  odboru  výstavby,  rozvoje  a životniho  prostřed5  ze drie 30. Iistopadu 2018, č. j. HOL-

29573/2018/ŽP/Ve (sout'ilas vodoprávniho t:iřadu dle F3 17 odst. 1 písm. a), e) zákona č. 254/2001
Sb.) bylo potvrzeno  stanoviskem  Krajského  Ciřadu Z(ínského  kraje, odboru  žívotního  prostředi
a zemědělstvl,  ze dne 29. června  2021,  Č. j. KUZL 43694/2021.  Lze tak jeri připomenout,  že tyto
správni  akty.  které  byly podkladem  rozhodi"iutí,  jsou obecné  nadány  presumpcí  správnosti.  V tomto
připadě  Ize pak jen dále odkázat  na výše íivedené  vypořádánl  obdobné  námitky  k bodu 7. 1.
rozkladu  pobočného  spolku  Děti Zeniě  -  Klub za udržitelnou  dopravu.

Ad 24 Námitky  proti  správnírn  aktŮm vodoprávniho  úřadu  Maqistrátu  města  Zlin

Odvolateíé  uváděj/  r»ámttky  proti  jerlrrotíívým  správnm'í  aktíúm  vodopr'ávního  úřadu

Magjstrátu  města  Zlíri. resp jeho  závrizriým  star'ioviskt"irry.

K tomu Ize podle rozkladové  komíse  uvést, že ve věci bylo vydáno  závaznč'  stanovisko,
resp. sdělení  Magistrátu  města  Zlin.  odboru  žívotního  prostředi  a zemědělství.  ze dne 24. března

2017, č j. MMZL 400018/20'í7 0ž:PaZ-2 (souhlas vodoprávniho úřadu dle 5 23a zákona
č. 254/200í  sb.), vodoprávní  souhlas  pak byl k předmětné  stavbě vydán forrnou rozhodnuti

Magistrátu  mésta  Zliri  zedne  4. ímora  2015.  č. j. MMZL 9213/2015  0ŽPaZ-4,  které je
pravomocné.  Odvolateli  rozporované  správní  akty, které byíy podkmdein  rozhodnuti,  jsou  íiadány

presurnpci  správnosti.  Pokcid chtěli  odvolatelé  napadat  rozhodnuti  vodoprávního  úřadu,  rněli tak

učinit podánim  odvolárí  vzákonné  Ihůtě, případně  mohli dáí podnět  kzahájeni  přezkumného
řizení  dle 8, 94 správriího  řádu příslušnéríiu  nadřizenému  orgánu.  Pokud  tak neučinili  a zákonrié

Ihůty rnarně  uplynuly,  nelze  toto pravomocné  rozhodnutí  změnit.  resp. přezkoíimávat  jej v rámci
řizeni o rozkladu  proti  stavebmmu  povoleni.  Rozhodnutí  vodoprávmho  ůřadu je tak nadáno
presumpcí  správnosti  a speciálni  stavební  úřad se jim byl povinen  řídit. Tato námitka  je lichá
a rovnéž  i zde Ize odkázat  na výše uvedené  vypořádáni  obdobné  námítky  k bodúm  7.5 a 11
rozkladu  pobočného  spo!ku  Děti Země  -  Klub  za udržitelnou  dopravíi.

Ad 25 Námitky  proti koordínovanému  závaznému  stanovisku  Maqistrátu  města Zlln ze dne
'2,,g. prosince  2013,  č. j. MMZL  94304/2013

Odvolateí  Josef  Dreksler  uvádí  jedriotlívé  riárnitky  prob uvedenému  koordinovanému

Z=óVaZnen'n/  StanOVlSktl

K těmto  námitkám  odvolatele  Ize opět  toliko  íivést,  že na základě  ustanovení  q 149 odst. 7

správmho  řádu toto koordinované  závazné  stanovisko  přezkoumaly  příslušríé  nadřízené  správní
orgány,  které  však  neshledaly  námitky  odvolatele  důvodnými.  Koordinované  závazné  stanovisko

Magistrátu  města  Zlín,  odboríi  životního  prostředí  a zemědělství,  dne  20.  prosince  2013,
č. j. MMZL  94304/2013,  bylo potvrzeno  riásledujcím  zpúsobem.  Krajský  úřad Zlinského  kraje,
odbordopravy  a silničního  hospodářstvi,  stanoviskern  ze dne 28. června  2021,  č. j.  KUZL

43548/2021,  potvrdil  souhlasné  závazné  stanovisko  Magistrátu  mésta  Zlína.  odboru  stavebmch

adopravnich řizenl vydané dle ž3 40 odst. 1 a 4 pism. d) zákona č. 13/1997 sb., vrámci
koorduíovaného  závazného  stanoviska.  Dále  Krajský  úřad Zlínského  kraje,  odbor životního

prostředí  a zemédělství,  stanoviskem  ze dne 28. června  2021, Č. j. KUZL  42490/2021,  potvrdil  'í)

souhlasné závazné stanovisko vydané dle F3 104 odst. 9 vodního zákoria, 2) souhlasné závazné
stanovisko vydané dle 9 4 odst. 2 zákona ó. 114/1992 sb., 3) souhlasné závazrié stanovisko
včetně  podminky  v něm stanovené vydané dle fi 'í2 odst 2 zák. č. 114/'í992  sb., zi) soulilasné
stanovisko vydané podle F3 1l odst. 3 zák o ochrané ovzduší, 5) souhlasné závazné stanovisko
vydané dle 9 '14 odst. 2 zákona o lesich, jako součástí koordinovaného závazného stanoviska
Magistrátu  města Zlin. Tato námitka  navic  zcela vybočuje  z námitkové  sféry odvolatele  jako

vlastnika  dotčené  nemovitosti.  Tato námitka  je lichá a rovněž  i zde Ize dále odkázat  na výše
uvedené  vypořádáni  obdobné  námitky  k bodům  7.3.1 a 7.4.4 rozkladu  pobočného  spolku  Děti
Zerně - Klub  za íidržitelnou  dopravu.
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Ad 26 Nármtky pro.ti rozhodriuti Ma4istrátu města Zlín ze dne 4 února 20í5, č. j. MMZL g:g,3,,,3,<gi;2,:;,,q

Odvolate/  Josef  Dr'eksler  zde  uvád7  je(inotlivé  r"íámitky  pr-oti  twc'denému  rozhodriutí.

Jak již bylo uvedeno  k bodu  24 rozkladu,  vodoprávní  soulilas  byl k předmětíié  stavbé  vydári

formou  rozhodnutí  Magistrátu  města  Zlín ze dne  4. února  2015,  č. j. MMZL  9213/2015  0ŽPaZ-4.
Toto  rozíiodncití  nabylo  právní  moci  a nelze  je již zrnénit  ve správniin  řizeni  ani v soudnim  řizeni

správnim  a jako  takové  je íiadáno  presumpci  správriosti.  Skutečnost,  že vodoprávni  úřad  zde  zvolil

namisto  ,,běžného'  stanoŇka  vyšši  formu  správního  rozhodnuti,  nic  nemění  na  tom,

že vodoprávní  souhlas  k předmétné  stavbé  byl jednoznačně  vyjádřen.  Speciálni  stavební  úřad byl

proto  povinen  se timto  rozhodnutlrn  řídit. Tato  námitka  navic  zcela  vybočuje  z námitkové  sféry

odvolatele  jako  vlastníka  dotčené  nemovitosti.  Rozkladová  komise  ji tak  neshledala  dúvodnou.

Ad 27 Žádost o přezkum všech závazných stanovisek podle cist. fl M9 správmho řádu

OdvoíateM, požádaíi o přezkum všech zíivriznýcíi statiovisek voe sm>islu 5 ď49 odst. I
spr-ávnHyo  řádu,  ktará  jsou  podkladem  nripaderiélio  rozhodnutí.

S ohledem na íiplatněné  námitky byly ministrem dopravy dle 9 149 odst. 7 správniíio řádu
podány  žádosti  o přezkum  všech  závazných  stanovisek.  Všechna  tato  závazná  stanoviska,  jak  již

bylo  uvedeno  výše  v připadě  vypořádání  k bodu  7 rozkladíi  spolku  Děti Země  -  klub  za udržitelnou

dopravu,  byla  potvrzena.  Rozkladová  komise  tak  nemá  pochybnosti  o zákorinosti  těchto  závazných

stanovisek  a námitky  účastnikú,  sn'iěřované  vůči  nim,  proto  považuje  za nedčivodné.

Ad Vyjádření  odvolatelů  k podkladům  pro rozhodnutí  o rozkladu

Odvolatelé  v rárnci  svého  vyjkííeti/  k podÍ<íadčun  r-ozhodnutf  o rozkladu  namítli,  podobně

jako  to učinií  j spoíek  Děti  Zemé  - Kiub za udižitelnou  dopravu,  podjatost  všech  t>řediúch  osob

Kr'$kého  ůřadu Zlinského kraje, které se podílejí na mzhodování, včetně ředítele Krajského
túřaclu. Nárrútka systéniové pocjjatosfi v>íchází z politických a mecliáhdch aktjvit nizriých čínovníků
ZHnského  ktaje,  kteřf  prostředmctvírn  různých  médií  vyzývap aktivisty,  kteřf  nesouhlasí  s výstavbou

dálnice  D49  a nazýv'ají  ttito čiíinost  ,,ekotemrismus'-,  aby pt"estali  odporovat,  pmtože  jakékoli

ocJclalovánf  výstwby  stojf  ZHriský  kraj  značnou  peněžn7  Částkti.  Podle  odvolatelt>  se v tomto  smyslu

jedriá  o systémo»ioti  podjatost,  protože  se pojitícké  vaderií  ZHnského  kraje  veřejně  vyn'ieztije  ví>či

jinak  smýšlejícim  t:rčristmktaím  stavebmho  řizenf  do té rnhy. že v tiskíi  avizuje  vymáhání  škody

v řácjech  miliard  korun.  Podle  odvojatett'i  se y'ía daný  případ  vztahují  závěiy  usnesení  rozšířeného

senátu  Nejvyššího  spi'ávmho  sotidu  ze dr»e 20. íistopadu  201  2, č. j. 1 As 89/2010-119,  z riěhož

podle odvoíateh.':' v>iplývá,  že pokud orgán ůzemrílio  samosprá'iiriM»o celktí i-ozhochije ve správmn'i
řízerii  ve věci, která  se týká tohoto  taizemiyího  samospi'óí,mélio  ceJku, je :'O chúvod pochybovat

o riepodjatosti  tjředri7  osoby  s tím, že k (':»ochybám  o riepodjatostí  postačfÁ  ipoměrně  r'rizká Wm

podezřenL  Odvolateíé  upozoríltýí,  ža Nejvyšší  správni  soud  zde zmiňr.qeiWiv  poíitických  činiteíčt

čijiriých  vlivr'iýctr  osob, které  svůj  rnateriáínf  zájem  projevuj7  právě  proslředníctvm'i t'rrediálních

vyjádřetií,  předvolebních  slibů,  invesličnm'ú či  jinými  obchodnírni  počir'ry.  Odvoíatelé  ívrí//.  že postoj

ZHnského  kraje  k věcí  je ovlivněri  i těmito  jinými  riež zákorinými  hlodisky,  a (yoto  pocliyttiji,

zda mtjže  činnost  túředr'íich  osob  krajského  t'iředu  probíhrit  bez politíckého  a fíririnčmho víivu  na

tyto t?řecím osoby  ze strariy  jejich  zaměstriavatele.  nadřízených,  či  dalších  yilivnýcl-t  osoí> Zmysk'č:'řio

kraje.  Podle  odvolatelt'i  by měl  netdřrzený  orgári  usnesenírri  pověřit  jiný  krajský  túřad, aby  projednal

nárnitky  iíčastníkt>  směňijic7  protí  závaznýrn  stariovísktim  a rozliodl  o nich.

Jak již rozkladová  komise  uvedla  v pňpadě  nárnitky  ve vyjádřeni  k podkladííin  poboČného

spolku  Děti  Země  -  Klub  za udržitelnou  dopravu,  systémovoíi  podjatost  správní  řád nepředpokládá

a tato byía dovozena  až judikaturou  soudíí.  Pokud  jde o íivedený  judikát  Nejvyššího  spí-ávního

soudu,  pak jej odvolatelé  vtomto  připadě  nesprávně  interpi-etují,  protože  tento  judikát  vymezil

předevšim  tzv. ríziko  systémové  podjatosti.  které  však  daíší  vývoj  judikatury  podstatně  zpřesnil.

Riziko  systémové  podjatosti  je potenciálně  přitomno,  pokud  rozhodnuti  o věci,  která  se dotýká

územně  samosprávného  celku  (jde o zájem  tohoto  celku),  činí  osoby  v pracovním  nebo  obdobném

poměru k tomuto úzenmě samosprávnémbi  celku, resp. ke krajskému úřadci. V ustanovem E3 14
odst.  2 správmho  řádu,  v platném  znéni.  je nyni  explicitně  íivedeno,  že právě  z dúvodu  sííižebíiího

poměru  nebo pracovněprávi-ilíio  nebo liného  obdobného pciměru ke státu nebo k územnimu
samosprávíiémíí  celku  nelze  pochybovat  o nepod)atosti  Sarnotný  tento poměr  nemúže  být

důvodem  podjatosti.  Pokud  by se niělo  jednat  o podjatost,  musi  zde přistupovat  dalši  vnějši  vlivy,

Minis(ersívo  dopraí,'y
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z kterých by plynulo zvýšené riziko víiéjšiho VI:V(1 na úřednika. S/zhledem  k tomu, že stavba  dálnice

D49, již 3e předmětná část součásti, je stavbou dopravní infrastruktury státniho, resp. nadstátnííio

:ájmu, nelze spatřovat vjeji stavbě výlučný zvýšený záieni územně samosprávného celkíi.
Konečně pak Ize zmediálmch  aktivít uvedených odvolateli dovodit  spíše  obecnou  snahu
odokončeni předmětné dálnice či nízkou, resp. zanedbatelíiou  iritenzitu  případného  vnějšího

púsobeni ría přislušné úředniky Krajského úřadu Zlínského kraje; íiejeví se tak 3ako
pravděpodobné,  resp. nejsou dány pochybnosti, že by vdůsledku  uvedenýclí  mediálriích
vystoupení, ani v důsledku postojů přislušných osob způsobilýcli být spojovanými  se Zlínským

kíajem, bylo jejich rozhodování zpúsobilé být podiaté, resp tito bylí podjatí. O vhodnosti
činevhodnosti  takových vyjádřeni  !ze sice polemizovat, alezhlediska  předmětu  řízerií
orozkladech a působností Ministerstva dopravy, popř. mínistra dopravy  jsou tato vyjádřeni
irelevantm, protože ministr dopravy není tím, kdo by měl otázku případné  podjatosti úřednich  osob

Krajského úí'adu Zlinského kraje posuzovat arozhodovat o ní. Ato tím splše.  že úzermiě
samosprávný celek -  Zlínský kraj neni navic ani stranou předmětného  řízeni.

Lze tedy stejně jako v předchozim případě uzavřít, že tato námitka  je lichá, nebot'  namitá

riziko systémové podjaíosti Krajského íířadu Zlinského kraje, ačkolív Ministerstvo  dopravy,  resp.
ministr dopravy není tím, kdo je v pozici představeného či nadřizeného  správmho orgánu.  který  by

měl o námítce podjatosti úředních osob, potažmo celého Krajského  Cířadu Zlínského  kraje
rozhodovat ve smyslu 9 14 správního řádu. Navic vtomto připadě  vykonával  krajský  úřad
působnost správniho orgánu nadřízeného správnirnu orgárui  příslušnému  k vydáni  závazriého

stanoviska a tím spíše, když odvoíatelé tuto námitku uplatňuji v době, kdy byl přezkum  závazných
stanovisek již ukončen a kraiský úřad vytjal potvrzííjď  stanoviska.

K rozkladu  spolku  Egeria,  z. s.:

Ad I Chybějící  náležitost  rozhodnutí

Odvolate( namítá, že r-ozhodnutí neo5sařiuje zákonnou náleáÁtost pocJ/e ust. 5 18c ocJsí 1
pism, a) vytrlášky č. 503/2006 Sb. - konki-étně ůčel povolovar;é  stavby.  Dále  odvolatel  rozporuje,

že túčelem stwby  je dopr"ava, jelikož dle jet'io i'iázoru  nebude dáh'íicc  provozuscliopr'iá  (postrádá
dopravn7 napojení,  mj. chybí  ji  cca 800 metrů k sifryici).

Ktormi  rozkladová komise uvádí, že v rozhodnutí  je vyjádíen  účel  stavby,  který je

srozumitelně a jasně uveden jako dálnice, kde stavba 490'1 je součásti  této stavby. Námitka

odvolateíe však konstruuje situaci. kterou považuje za nezákonnou,  totiž že stavba,  která zatim,
pro nedokončení jiných úsekčí, nemŮže být využívána pro dopravní  účely.  a tak nesplňuje  takový

účel. POdle odvolatele je Výjádřený účel jen nominálnii aVšak í1ení materiélní.  Taková  konstrukce

odvolatele je chybná a neodpovídá zněm zákona, ani jeho účelu a smyslu.  Účel stavby je zřejmý
s tim. že nernusí být všechny části stavby ani povoleny,  ani dokončeny  současně,  naopak  je zcela

béžné, že jednotlivé části mohou být povolovány a budovány postupně, ve fázích.  Fázováni,  resp.

etapizace, je pak nástíaojem možnélío  urychleni stavby dámice. Je  nutno  připomenout,
že o uínístěni stavby dálnice v území již bylo pravomocně  rozhodncito.  jde o stavbu veřejně
prospěšnou (povolem se vztahuje k nosné a podstatné části dálnice)  V uvedeném  neni možno

spatřovat nezákonnost napadeného rozhodnuti (navic by takový atsurdni  výklad  zíiamenal,  že jen

celé stavby mohou být povoíeny. což 3e absuríil a neodpovidá zákonu). Ostatně je z7evné,
že cilern výstavby je stavba celé dálnice. celého íinkčniho  celku, přičemž  stavba  nebude  moci být

zkolaudována, pokud nebude provozuschopná. Samotná etapizace  je  pak věcí stavebníka,
kde správní orgán nemůže rozhodovat o ničem jiném než o žádosti  mu předložené.  V dalším  Ize

rovněž odkázat na vypořádáni obdobné námitky (jak z hlediska obsahu  i formy)  v připadé  rozkladú
paní Ivy Luíerkrancové a pana Josefa Drekslera Uvedená námitka je tak rovnéž  nedůvodná

Ad 2 Nemožnost vyjádřit  se k upraverié projektové  dokurnentaci

Projektová dokt.imentace t':iyfa stavebnikem doplňována o jednotlivé části  vpn>běhu  roku
2020 0dvolataí narnítá, že mu neby1o umožněno podat námitky  í<upravenó  projektové
dokumentaci, která byía do správrúho spisu založena až po podán/  námitek.  Minísterstvo  doptavy

dle odvoíatefe nesprávně inromiovalo veřejnou vyliláškou o akttii»lizaci  pi'ojek(ové  dokumentace

bez iivedení rozsahri téfo aktuatizrice, a s riezákonnou Íhůtou 5 dtyí pt'o vyjádřoni.  S odvolánínr  na

í'.'íiruslei's('vo  ck:ipra'iy
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g'7 1 4 odst. 2 slavebního  Z,'I/(O/?,') a právni  vótu rozsuc-Jku Nejvyššího  správriiho  soudu  sp. zn 9 As
36/2010-127  tvr-dí, že Ministerstvo  dopravy  jej  n-iělo íiyrozumět  o túpravě (-l stanovit  řMnoti  Ihťttu
i< podáníriámitek  (IO  drui).

Odvolatelem  uplatněr'iá  námitka,  že mci bylo odepřerio  právo  podat  námitky  proti upravené
projektové  dokumentaci,  resp. právo  seznámit  se se spísem  a právo na donučení  doplněných

podkladů  a právo na prodlouženi  It'u:ity, je lichá. Před vydánim  napadeného  rozhodnuti  (dne

22. prosince 2020) nnohl odvolatel nahHžet do spisu, kdy doplněni SP:SLl bylo oznámeno cca dva
měsice  předem  Je zjevné,  že odvolateli  nebyla  odepřena  možnost  se seznámit  se součástmi

spisu. kteroíi mohl realizovat např. v rámci ustanoveni @ 36 odst 3 a S3 38 a násl. správního řádu.
Nic na tom nemění  skutečnost,  že probihala  pandemie  oneniocněni  Covid-19  (ostatně  odvolatel
uvádi jen obecný  argíiment,  že šlo o nocizový stav,  resp.  pandemii  onemocnění  Covid-19).
Samotné  seznámeni  se se spisem  pak odvolatel  nevyužil,  avšak  objektivně  ho využit  mohl,  a tak
nemohl  býí na svých právech  zkrácen.  Vdalším  Ize rovněž  odkázat  na vypořádám obdobné
námítky  v případě  rozkladú  pani Ivy t-biterkrancové  a pana Josefa  Di-ekslera.  Uvedená  námítka  je
tak nedCívodná.

Ad 3 Nárnítký  prOti fázováni  povoíovacích  procesú

Odvoíatel  íiesouliíasf  svypor'ádánim  jeho  íiómítek  vnapac'Jeném  rozíiodnuti  ť3 tvrdí,

že Minjstcrstvo doprai,iy  v rozponi S Š; Ill  odst. 2 stavebního zákona íieověňío  účinky budoucího
u:ňván7  stavby  dálnice  Námitky  se íýkajf  zajména  fázovórií  povoíovarAch  procest:.  diky  kterérru.i  je
povoíená  stavba  potericiáíně  nekon'tpletrí/  (chybí  túzemní rozhodnutí  pro dopravnr  přípojem,
r'etenčm  /;1á(//-Ž6)  na odvod  vody, pr'otihh.íkové  stěny e jiné stavebm  objekty).  Dále odvolatej
považuje  ze nelogický  ai-gunient  mrriisterstva,  že povofiío  nosnou  a podstatnou  část stavby,
kclyž frrkticky  vytvořilo  předpoklad  /< realizoci  stavby  škodlivé.  Dáje se zde ochiojává  rra princip
předběžné  opatr-nosti  (F) 17  zák  č. 17/1992  Sl).)  Kromě  tivedeného  rúamítá  odvolrdef

nepřezkotm"ratcInost  rozfirxlnutí.  jelikož  Ministerstvo  dopravy  cituje výrok stavebrúka.  přičemž
z napadenélio  rozhodt'iíit/  nerií  zřejmé, k«jy ;a kďe byl výrok učiněn  Dále odvo)atel  spatňije
íiepřezkoumatehyost  rozhodnut7  ve vypořádáni  námitek  proti  výše  uvedenénn.i  fázování.

Jde o opakovanoci  námitku  odvolateíe  (viz bod 1. rozkladu).  přičemž  etapizace  (či fázovárií)
povolovacich  procesú  je postupem  aprobovaným  zákonem,  s kterým  se již opakovaně  speciální
stavebrií  úřad vnapadeíiém  rozhodi'ícití  řádně vypořádaí.  Samotné  budoucí  užívání  stavby.

kde neověřem  účinkŮ budoricího  už:ívání stavby  odvolatel  namitá,  bylo provedeno  a zdi:ívodnéno,

a to v podmínkách napaderiého rozhodnutí (víz ze3 méíia  str. 196 - 201 ) Soíičásti  rozhodíiutí  ve
věci  san'ié nejsou  objekty  uvedené  odvoíatelem,  avšak  i tyto jsoíi součástl  stavby  dálnice  D49
v širokém  slova  smyslu.  Skutkové  okolnosli  daného  případu  pak riasvědčuji,  že nejde o svévolnou
či nahodilou  realizaci  jen některýcli  etap a fázi, ale ž.e cílen'i je realizace  předmětné  dálnice  jako

celkíi.  Nesouhlas  skoíicepcí  etapízace  (či fázování)  ze  strany  odvolatele  je spiše námětern

c'Je íege fcrenda  než argurnentem  o nezákonnosti  napadeného  rozhorinuti  V dalširn Ize rovně;'

odkázat na vypoíádám obdobné r'iái'nítky  v připadě rozkladii pani Ivy Luterkrancové a PElnEÍ Jcisefa
Drekslera.  Uvedená  ííámitka  je tak rovněž  nedúVOdná.

Ad 4 Námitky  k posouzeni  vývařišť

O«ivolateí  nesouh1as7  s vypořádánim  otázky  bezpr,čnosb  výveřišť  na mostriích  objektech
stavby.  Odborné  posotizení,  ze které{io  ministet;stí.ro  vyctrázi  íie vypořádátíí  námitky.  se vztatuije

porrzc  i< jednomu  z mostr:. Dále odvoímej  naniítá,  že t>yl zkrácen  v právu  podat  námitky  proti

projektové dokumentaci. jefikož /)O dodání přeíimětriélio  odborného posotrzerií inělo mŘnjster-stvo
vyr'ozr.tmět  túčastníky  o ti(:»ravu;:i dokumenface  ri stanovit  //-ía.ífu k ('.>odánr námitek  (viz Ad 2).

Odvolatelem  uplatněná  námitka.  že mu bylo odepřeno  právo  podat  íiámitky  proti íipraíiené

projektové  dokumeritaci.  resp. právo  seznámit  se se spisem  je lichá. Jak již bylo uvedeno,  před

vydáním  napadeného  rozhodnutí  (dne 22. prosince  2020) mohl odvolatel  nahlížet  do spisu,
kdydoplnění  spisu bylo  oznámeno  cca dva měsíce předem.  Je zjevné.  že odvolateli  nebyla

odepřena  možnost  se seznámit  se socičástmi  spisu. nic r'ia toí'n neinění  skutečnost.  že probiha!a

pandemie  oneníocněm  covid-19  (ostatně  odvo!atel  uvádi  jen obecný  argument,  že šlo o noíizový
stav,  resp.  pandemii  onernocněni  covid-19),  Uvridená  námitka  byla dále  vypořádána  ííplně

avsouladíi  se zákonem  na str. '178. 193 E1218  napadeného  rozhodnuti.  Je třeba uvést, že

požadovaná  kontrola  plněni  podmínek  rozhodníití  jiných  správíiich  orgánči  nepřisluši  správnimu

rv4:11iSí(í!;1Vn rkípr;ivy
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orgánu (na plíiěnl  těchto  podminek  doíilidne  tzv. ekologický  dozor). Konečně  byly dotčené  orgány
seznámeí"iy  s před+nětem řizeni, a tak je třeba podklady  ve spise považovat za kompíetní  a
dostatečné  pro  vydáni  rozhodmíl.  Uvedená  náinitka  je tak nedi:ívodíiá.

Ad 5 Údajné  nesplnění  podminek  v rozhodnutí  o výjimce

Stavebmkovi bylo rozhodruitim o výjimce dle 5 56 zákono č 114/1992 Sb íiíoženo
instaÍmat  na rnosíě bariéru, kterou však projektová  dokun'rentace  povolované  stavby  neřeší.
Odvolmeí  tady ri;mitá,  že ministerstvo  riadostateČriě  chráríí  veřejriý  zájem tíru. že povojilo  stavbu
přes  nesplnění  podmíriek  v rozhodnuti  o výjímce.  Vypořtidóní  tétc» námitky  je dle odvotatele

nepřezkoumslelné  e nepaderié  rozhodmití  je tedy v r-ozporu s ustanovemm  Š; 68 odst. 3 správr-rího
řádu.

Odvolatelem  uplatněná  íiámitka  opomijí, že požadavky  závazného  stanoviska  byly do
podmiíiek  rozhodníitj  převzaty,  viz zejména  podmínka  č. 36 výrokové  části, dále viz Souvisejci
dokurnentace  (Hluková  studíe, Geodetické  podkíady, Analýza vlivu staveb na životní prostředi,
splnění požadavkú  EIA aj.). Vypořádání  nárnitky na str. 178 rozhodnutl  mir'íisterstva je tak plně
v sociladu  se zákonem.  Tedy Ize uzavřit, že pevná bariéra na mostě SO 207 je obsažena  v
Analýze plněni podmínek,  výjimek a takto bude rovně;'  realizována.  V Souvisej'ici  dokumentaci
jsoíi  shromážděny  všecl"iny předchozi  podklady  k návrhu a zpracováni  DSP. tj. Hlukové  studie,
Geodetické  podklady,  kompletní  záborový  elaborát,  Podklady  pro vyněti ze ZPF, Analýzy  vlivu
stavby na žP a plnění požadavků  EIA. atd. Tento soubor příloh je součásti  podám stavebníka
z 12/20a18, kterým byla rovněz:  sjednocena  projektová  dokumentace.  Logika časových  vazeb  je pak
zřejmá,  rozhodnutl  o výjimce  bylo vydáno  až po zpracování  DSP, a pokud  jeho požadavky  vyvolaly
jeji  dilčí  zníěnu,  je  tato  skutečnost  ;ohledněna  v rámci  navazujíci  (související)  přílohy
Další  námitka  směřujici  k tomu, že podkíady  rozhodnutí  obsahují  část,,G",  resp. část,.Souvisejiď

dokumentace".  avšak ji nemohl odvolatel naiít. přestože je soíičásti  spisu, nelze klást správnlmu
orgánu k tíži. Odvolatel  měl dostatek  prostoru  (cca dva roky) se s obsahem  podkladů  včetně  této
analýzy  seznámit  a je pouze jeho věci, zda tak učinil. Dále pak tato námitka vycííází  z mylnélio
pochopení  podmínek  napadeného  rozhodnutL  Jestliže  napadené  rozhodnutí  obsahuje  podrnínky,
tyto podminky  jsoíi  pro stavebnika  závazné  a jsou na něm vymahatelné.  Z těchto důvodů  námitka
odvolatele  stoji na mylných  předpokladech  a je lichá. Požadavkí:ím  dotčených  orgáru:i se napadené
rozhodnuti  věnuje, vychází  z nich a uklácJá podmínky  stavebníkovi.  Jak bylo uvedeno.  pevné
bariéře  mostu SO 207 se věnuje  Analýza  plnění podmínek  výjimek,  podle niž budou rea]izovány.
U této námitky  Ize rovněž odkázat  ria vypořádáni  uvedené  k bodu 4. rozkladu Tato námitka  je
riedůvodná.

Ad 6 Povoleni  stavby  přes nespíněni  podmínek  v rozhodnutí  o výjimce

Tento  bod rozkladu  je de facto  z hlediska  argumentace  totožný  jako bod 5, avšak věcně se
netýká bariéry, ale mígračnich  objektčí pro křečky polni. Vtomto  případě' Ize plně odkázat  na
vypořádání  námitky  k bodu 5. Jde o nedůvodnou  námitkíi,  která byla plně a v souladu  se zákonem
vypořádána  na stí  2a!9 napadeného  rozhodnuti.  Je možno uvést, že migračnim  objektíim  se
věnuje  Analýza  plnéní podmínek  výjimek, podle riíž budou realizovány.  Tato námitka  je zjevně
lichá.

Ad 7 Poíiolení  stavby  píes nesplnéní  podminek  v rozhodniití  o výjiínce

Tento bod rozkladu  de facto kopíruje  bod 5, avšak věcně se netýká bariéry, ale úpravy
kanaíizace.  Proto Ize i v tomto píipadě  :novu  plně odkázat  na vypořádáni  námitky  k bodu 5. Tj jde
o riedůvodnoci  riámítku,  která byla plně a v souladu  se zákonem  vypořádána  na str. 219 a 220
napadeného  rozhodnutí  Na okraj je možno  uvést, že upravené  řešení  vyústění  odpadu  ze SO 325
je uvedeno  v Analýze  plnění podmínek  výjimek, podle niž budou realizovány.  Tato námitka  je
zjevně  lichá

Ad 8 Aktt.ializace  projektové  dokcimentace  k oplocení

OcÍvoíatel podobně  jako v 2 bodu r'ozkladu tvrdi, že byl zkrácen  na právu porlat  námitky
proti  akttmízované  projektové  dokun"rentaci. Oznániení  podle g 36 odst 3 správriího  řádu je díe
odvo1ate4e nedostatečné.  Dále  odvolateí  krihziije  úrJajné nedostatky  pr-o)ektoíié dokumentace
(zablokovarié  propt.tstky  pro přechod  migru)'Ř:ích zvířat, chybějící  pt:ídorysný  výkres a autorizaci
inženým  podopsanéiio  na Technrcké zprávč')  K výše tiveder»érrui  odvolatej  riíimitá porušenf

Minisíerstvn  dopríívy
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zásady  rrrateríálm pravdy.  nezjištěni  všech  okolnos[i  k ochi'anó  íieřejného  z;5jnnr a naposkytnutf

možnosti pr»rMrií  námitek kaktWizované  pí'ojekíovó  dokumentaci dír.. el 112 ocfst. 2 správr'rího
řédu Kromě toho namít;5 porušen7 ez 36 odst. 2 sprá,ir'riho řádu. jclikož  minísterstvo neodpovědělo
na jeíio  písemnoti  žádost.

Sj tomto  případé  Ize znovu  plné  odkázat  na vypořádáni  námitky  k bodu  5 rozkladu.  Jde o

nedíivodnou  námitku,  která  byla plně  a v souladíi  se zákonen"i  vypořáctána  na str. 220 napadenét-io

rozhodnuti.  Dále je možno  uvést.  že podklady  byly vsouladu  stoíito  námitkou  před vydánim

rozhodnuti  doplněny.  (Pozn.:  Doplnéní  SO 731 je dostatečné,  umístěni  oploceni  cca O,5 m dovnití

od hranice  trvaíého  záboru  nelze  v situacich  vyznačit  s ot-Ňdein  na měřltko  výkresů,  které  je

většinou  1 :1000).  Příslušné  inforinace  tak byly  odvolateli  poskytnuty  v rámci  vypořádáni  námitek.

Skutečnost, že mu požadované informace riebyly poskytnuty zvlášť dle F3 36 odst. 2 správnít"io
řádu, aíe v rámci  vypořádárí  námitky,  pak sama  o sobé  nen"iá vliv ria zákonnost  napadeného

rozhodnutí  Pokud  jde  o vyrozuniěni  účastnikú,  Ize plně  odkázat  na vypořádáni  k bodu  2. rozkladu.

Tato  námitka  je lichá.

Ad 9 Absence  tabulek  k otázce  soiíimenhi  vysazovaných  dřevin

Odvolatel  riesouhl.isí  s vypořádáním  jeho  r-támjtky  k vegetačmm tipravám  (alisenca  příloh

technické  zpr':ivy,  nedostatečná  autorízace  ír'tženým  tr těchto  zpráv).  Ministerstvo  dopravy  uvedío,

že námitka  vybočuje  z námitkow,  sféry  odvolatele  jako  spotkri a vzhlecíem  k tist. e) 114  stovabmlio
zákona  se k m riepřilijiží  S tím odvojate/  nesouhjasí  Drňe také namítá,  že r'iaby/ vyrozuíněn

o doplnění  pi-ojektoyié  dokun-ientace  a nezíska/  tak  IjiCttu pro  podánt  námitek  (víz bod  2. rozklacJu).

Podle  rozkladové  kornise  je tato námitka  lichá,  nebot'  před vydánim  rozhodnuti  byl na

základé  této  námítky  ve spisových  podkladech  doplněn  otisk  razítka  příslušné  oprávněné  osoby

a do spisu  byly  doplněny  rovnéž  požadované  tabulky  V tonnto  smysíu  tak odpadl  předmét  námitky.

Nad to vypořádání  správniho  orgánu  v napadeném  rozhodnuU  (viz str. 221 slavebmho povolení)

plíiě  odpovidá  ciplatněné  námitce  a je  vsoci!adu  se  zákonem.  Rovněž  Ize  přípomenoíit,

že vegetačni  úpravy  dálnice  nejsou  primárně  navrhovány  pro zajištění  komfortu  bydlení,  vedenl

trasy  dálnice  a jeji  řešeni  v prťichodu  částí  Dolni  Ves  odpovídá  platnému  Ú:emnímu plánu  mésta

Fryšták  a všem  požadavkúm  stanovíska  EIA. Pokud  jde o opakovanou  námitku  týkajicí  se

inforínováni  o zí'něně  podkladíi  rozhodnuti,  Ize odkázat  plně na výše íivedené  k bodu  2. Tato

námitka  je podle  rozkladové  kori'iise  rovněž  nedůvodná.

Ad IO Mobilni  norná  stěna.

Odvofate/  zriovu  poukazuje  na  nedostetky  návrhu  mOl)ilní  /?O/-/lé stěny.  Oc/vo/a{e/

nesouhjrisi.  že by námitka  byla mimo  tzv. námitkovou  sfém  spoíku.  Dále  odvolatef  miriisterstvu

vytýká,  že se ne(.>řezkoritnatelnó  a v rozporu  se zásadou  materiáin7  pravdy  vypořédalo  s námitkou

nepoclepsaného  výkresu,  J<dyž túdajně  neodíivodnilo  své vypořádóm odkazem  na právr-ú  předpis.

Odvolete/  takó nesouhlasi,  že mobiíni  nomá  stóna  je aciekvátní  náhmdou  ocllučovaČe  ropriých

íátek a vtomto  považuje  vypořádán/  námítek  za nepřezkoumatehié.  Nad výše uvedené  je

mzhodnut7  dle odvolatele  (/ rozporu  se závazným  stanoviskem  vodoprévrúlio  túřadu. )elikož  daná

stavba  nemá  stanovisken;i  vyžadované  předčiš'b5rif

Podle  rozkladové  komise  je  odvolatelem  uplatněný  argument  mylný  a zavádějicí

Miriisteístvo  nenl spíávním  orgáneín,  který  by méí rozhodovat  ve věci  vodoprávních  povolení.

Nadto  je  zjevné.  že  řešerí  odvodněni  komunikace  jepotvrzeno  souhlasnými  stanovisky

přislušných vodoprávnich úřadu podle @ 17 vodíiílio  zákona (mobilni norná stěna je pouze u
objektu  SO 117).  Objekty  jsou součástí  stavby  dálnice  D49 jako  takové,  i když riejsou  součástí

napadeného ro:hodnuti. Tudí;" je z3evné, že ani nemohlo dojit kzasaženi  do práv odvolatele,
jestliže bude o těchto objektech dále  rozhodováno v navazuiících řízeních, kde bude eventuálně
moci  svá práva  uplatňovaí.  Podle  rozkladové  komise  byly odvolatelovi  námitky  na str. 221 a 222

napadeného  rozhodnuti  řátJné  a vsoíiladeí  se zákonenn  vypořádány  Je třeba  zopakovat,

že požadavek  závazných  stanovisek  je převzat  do podmínek  napadeí»ého  rozhodnuti,  a tyto  jsou

tak pro stavebníka  závazné.  K otázce  etapizace  Ize odkázat  na předchozi  vypořádáíiL  zejména

k 1 bodu  rozkladu.  Pokcid  jde o vyroziiínění  odvolatele,  Ize plně  odkázat  na vypořádání  ke 2 bocki

rozkladu.  Tato  námitka  proto  nebyla  shledána  důvodnou

íi,'íinistersh'o  tí;píavy
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II  Nesplnění podminek závazného stanovíska EIA kvlivúB.. p7.3g7itniho dopravnlho záměai
na životnl  prostřecH.

Dle odvojataÍe ch>ib/ vprojekfové  dokumentaci uvede.m, jak se stavebník vypořádal
s plněním  podmu-rek  stanoviska  EIA. Minisíerstvo  dopravy  považuje  podmínl<y  za sp1něm5, jelikož
stavebriík  v r-áinci projektové  dokunientace  dofožij Anaíýzu pti-iěm podmínek  c»rgánů  ocl'ir-any

žívotního  prostřecH Odvoíatel  rramitá nepřezkoutnateÍnost  rozhodnutí,  neboť  miíiísterstvo  údajně
spoléhá  na trito Anaíýzu,  SO kteroir  se odvolalel  nemohl  sezrrámit  a ani ,e  k nl vyjácířit.

Podle rozk!adové  komise odvolatelem  uplatriéná  námítka  opomijí,  že požadavky  závazného

stanoviska  byly do podmínek  rozhodnutí  převzaty, viz zejména  podminka  č. 36 výrokové  části,
dále viz Související  dokumentace  (H!uková  studie, Geodetické  podklady,  Analýza  vlivu staveb na
životni prostředi,  splnění požadavkú  EIA aj.). Jak jíž bylo uvedeno  výše, tento soubor  přiloh byl
součásti  podání  stavebníka  zprosince  20'í8,  kterým  byla  rovnéž  sjednocena  projektová

dokun'ientace. Logika časových  vazeb ie pak zřejmá. Závazné  stanovisko  bylo vydário  k DSP,
a pokud  jelio  pož.adavky  vyvolaly  její dilčí zrněnu,  je tato skutečnost  zohledněna  v rámci navazíijící

(souvisejici)  přílohy. Odvolatel  měl dostatek  prostoíu  (téměř dva roky) se s obsaheni  podkladčí,

a tedyi,,analýzy"  seznámit  a bylo pouze na něn-i, zda tak učirí Vypořádáni  námítky na str. 209
íiapadenéíio  rozhodnuti  je tak plně vsoíiladu  se zákoriem. Další námitka směřující  ktomu,
žepodklady  rozhodnutí  obsahuji  část,G",  avšak ji nemohl odvolatel  najít, přestože  je součásti
spisu, nelze klást správmmu  orgánu  k tiži. Tvrzený  íidajný  rozpor  rnezi .,analýzou"  a projektovou
dokumentací  se nezakládá ria pravdě. Vprůvodní  zprávě navic stavebnik  jasně deklaroval,
že podmmky  požadavků  dotčených  orgánů plni, proto je zde naopak patmý soulad s touto
,analýzou".  Rozkladová  komise  tak neshledala  tuto námitku  dčívodnou

Ad 12 Nesplněm  podminek  gtanoviska  EIA -  použití  nizkohlučného  asfaltu

DJe odvolateíe  projektová  dokumenface  povolené  stavby nepln/ podmínky  zóvazného
stanoviska  ElA. Nárnitky  jsou  c/e facto  totožm5 s bodem '14. rozkladu.

Podle rozkladové  komise  je patmé,  že požadavky  závazného  stanoviska  byly do podmínek
rozhodnutí  převzaty.  V:ž zejména  podmlnka  č. 36 výrokové  části stavebního  povolení.  Vypořádáni
íiámitky  správnim  orgánem  na str. 209 stavebnlho  povoleni  je píně v souladu  se zákoíiem,  jestliže
povinnost  poíižití  nízkohlučného  asfaltu  je uvedena  ve stanovisku  EIA a v závazném  stanovisku
Krajské  hygienické  stanice  Zlínského  kraje, a to na str. 4., kde toto je, jak byío uvedeno,  zahn-iuto
)ako podmínka do výrokové části  napadeného  rozhodnutí.  Dalši  námitka směřujici  ktomu,
že podklady  rozhodnuti  obsahují  část ,.G", avšak ji nemohl odvolatel  najit, přestože  je součástí
spisu, nelze k!ást správnímu  orgánu  k tiži. Rovněž  námitka  týkajici  se skladby  vozovky  na mostech

a nizkohlučného asfaltu byla vypořádána na str 172 napadeného rozhodnutí (vi; též Soíiviseiicí
dokumentace,  která obsahuje  podklady  k návrhu, kde se odvolaiel  rnohl s podklady  seznámit
v rámci sezriámení  se s podklady  rozhodnutí).  Lze tak shi'nout,  že v,,Souvisejicí  dokíimentaci'  jsou
shromážděny  všechny  předchozí  podklady  k návrhu a zpracováni  DSP,  tj. hlukové  studie,
geodetické  podklady,  kompletní  záborový  elaborát,  podklady  pro vynětí ze ZPF, analýzy  VI:VLl

staveb na životni prostředí,  jakož i plněnl požadavkú  stanoviska  EIA, atd. Podklady  zpracoval

a doložil stavebník a odvolatel se S nimi mohl v rámci realizace práv dle ustanoveni fi 36 odst. 3
a FB 38 a násl. správního  řádu seznámit. V připadě tzv. nizkoíilučného asťaltu, pak stavebrík  svoji
povinnost  musí splnit  dle požadavků  dotčených  orgánú. Jak byio uvedeno,  podimnky  stanoviska
EIA jsoíi navic pojaty  do výrokové  části rozhodnuti  jako podrmnka  č. 36, která je pro  stavebníka
závazná.  Je třeba  podotknout,  že v roce  2C114 se běžně  nizkohlučný  asfaít pro dálnice
nenavrhovaí,  i proto to v dokumentaci  explicitně  uvedeno  není. Podminka  bude však splněna  v
ráínci  RDS, když bude vyžadována  příslušnými  orgány při kolaudaci.  Ostatně  bez  splněni  této
podmínky by stavba  nebyía zkolaudována.  Nízkohlíičný  asfalt je dále  uveden  v závaznérn

stanovísku Krajské íiygienické  stanice  Zlínského  kraje. přičeínž  tuto podn-iinku musJ stavebnik
splnit k zlskáni  souhlasného  stanoviska  Krajské  hygienické  stanice  ke kolaudaci  stavby
Rozkladová  koinise  tak tyto námitky  neshledala  dúvodnými

ř;íinisters(vo  dopravy
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Ad 13 Nesplněni  podminek  stanoviska  EIA -  propíistky  miqraČni  trasy

Dle  odvoíalele  projektová  dokumentace  povoíené  slavliy  nephi7 podmřnky  zóvaznélio
stanoviska  EIA. Námitky  jsou  de facto  tc':itožné s /;odem  14 rozMadu

I zde Ize plně odkázat  na vypořádání  námitky  k bodu 11. a 12. rozkladu.  Podle  rozkladové
komise  byla předmětná  námitka  řádné  vypořádána  na str. 209 a 2'10 napadeného  rozhodnííí.
Propustky  migračnich  cest  jsou obsaženy  mj. v přiloze  ,,G" Soi.ívisející  dokíin"ientace.  Požadavky

závazného staíioviska byly přejaty do napadeného rozhodnuti ministerstva a pro stavebnika 3!50L1
proto  závazné.  Tato  námitka  neíií  dCivodná.

Ad 14 Mařem  podmínek  stanoviska  EIA  -  omezerí  tranzítu  nákladní  dopravy

Odvoíatel  nesouhlasí  s pr-ojektovou  dokumentací  jeíikož  rieobsalupe  «io(;iravn/ značen/
omezenf  t'rákÍadní  dopr-avy, přestože  tmo  podmínku  obsahovalo  stayiovisko  EIA OdvolateÍ  namitó,
že posttíp  stavebmka,  kdy  fázuje  jednotlivé  čásfi  ce]kového  záměru  cMlnice, faktícky  činí  podWnku
neproveclitelnou.  Mjnistarstvo  dopravy  se tady ťu:jejně tiařídilo  pr-incipeni  předběžné  opatmosti

a r'iechráriií«i  veřejriý  zájern  (čj2  odst. 4 správmlio  řódu).

Tato  námitka  je podle rozkladové  komise  zcela  irelevantní,  nebot' nesprávně  interpretuje

podmmkíi  č. 14 stavebniho povo1en5 která podle stanoviska  EIA znamená, že bude staíiovena
riiistní  úprava  před zprovozněním  stavby  Odvolatel  konstruuje  absurdní  závěr,  že stavba  nebude
realizována,  resp. že nemCiže být realizována  v etapách  či fázích,  o což opirá  i tííto némitku  týkajci

se staveb  D4902  i  podminky  č. 14 a rnistni  ťípravy.  Je zjevné.  že etapizace,  jak již byío uvedeno
výše,  je možným  a zákonem  předpokládaným  postupen-i.  Vypořádám  námítky  spráímírn  oígáííem
tak proběhlo  vsouladu  se zákonern,  viz str. 2a10 - 2i1  napadeného  rozhodnutí  Je zjevné.
že konečným  cilení  stavebnika  je realizace  dálnice  D49 jako celku. Daná námitka  je však čistě
spekulativni,  nebota dotčeriý  správni  orgán  vymezil  dopravní  režim.  jemuž  se podoba  dopravniho

značení  n"iusi přizpíisobit.  Pocíiybnosti  odvolatele  ve věci plněni  podniíriky  tedy nejsou  v této fázi
řízerii  relevantni.  Jinak  řeČeno, dopravni  značeni  bude  řešeno  ve shodě  s příslušnými  dopravnimi
orgány  před uvedenim  s(avby  do provozu.  Z postupu  stavebrúka  taktéž  nelze  dovozovat,  že by
svévolně  neusiloval  o realizaci  stavby  jako fíinkčního  celku. Právě naopak,  protože  o územni

rozhodnuti  pronavazujlci  stavbu  D4902.1  je již požádáno  Úvahy či pochybnosti  odvolatele
v tomto  směni  tak nejsoci ničim podloženy.  Splněni  podmínky  č. 14 podle  stanovíska  EIA bude
řešeno  formou  stanoveni  místní  úpíavy  před zprovozněnim  stavby  Námitka  odvolatele  neni proto
pod!e rozkladové  komise  dúvodná.

Ad í5  Vypořádáni  námitky  k neproveditelnosti  podmínky  oi-í'íezem íiákiadní  dopravy

Mir-iisterstvo  dopravy  se dle odvo!ateíe  nerlostatečriě  vyjádřilo  k omezen/  náídadní  dopravy

a nezabývelo  se tím, jak  bude tato  podmiíika  po povoíen7  stavby  (x:%ně  reaíizovateňná.  Odvoíatal
riesotíhíasf  s postupem  miriíslerstva,  kdy tjdajně  ministerstvo  porušijo  zásadu  rnater-iáW  prmdy.
nezjistilo  všecl"iriy  okoínosti  diifežité  pro oclir-anu  veíejného  zájmu, nespolupracovalo  s dotčenýrni

orgár-ry  Miriisterstva  vnitra  a Minjsterstva  žívotmlio  pr-ostředí  vrárnci  zásady  dobré správy

a riezabývaío  se podstatou  vznesenč.  nármtky (rozí"iodío  tedy  rrepř'ezkoumatetné).

Obsahově 3de o opakovanou riámitku odvolatele a proto i zde Ize odkázat na vypořádání
k bodu  14. rozkladu,  kde přís!ušný  požadavek  podmiriky  č. 14 stanoviska  EIA byl promitriut

do podminky  č. 36 napadeného  rozhodnutí  Vypořádáni  námitky  správním  orgánem  tak proběhlo

v souladu  se zákonem,  viz str. 21"í napadeného  rozhodíiutí.  Je zjevné.  že etapízace,  jak již bylo

vysvětleno ze3ména u bodú I a 14 rozkladu, je možným a zákonem předpokládanýi-n postupem.
Ostatně  je zjevné,  že cílem stavebnika  je realizace  dálnice  jako  celku  a stanovena  mistní  úprava

dopravmho  značení  bude provedena  před zprovozněnim  stavby.  Dále je zjevné,  že námitka  tohoto

typ<i vybočcije  známitkové  sféry odvolatele  vymezené  ínu zákonem.  jestliže  jde o dopravni
značeni.  Tato  námitka  je licl'íá.

ívln'usíers(vo  dnprzv)y'
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Ad 16 Problematika  starioviskci  EIA z rokai 200 I

Odvo1atel namítá. že mií-íister:,tvo se nedosdateČr-ré vypořádalo  s je/io námitkou  oliíedně

nedořešené  podmínky  stanoviska  EíA z r'oku 2001 Nesouhlasf  s tím, žo ministr:.tstvo  s poukazem
na vývoj legisíativy  považuje  pocÍmínku  z mk«i 2001 za irelevaritrú. Odvolate/  tvrdí. ŽG později
vyc/aná star»oviska EIA (2076, 2019) nen4  silív na plr'iěril podmlriek  síarioviska  p:ivodmho
Minísterstvo  se tetiy  iú«b':ijriě nevyjá<'jřílo k argument;ci  odvolriteje  a rozhodío  riepřezkoutnatejně.

K tomu rozkladová  komise uvádi že speciálni  stavebni  íiřad vypořádal  námitku úČastnika
zcela dostatečně a přezkocimatelné  na str. 214 napadeného  rozhodnuti. Správnímu  orgánu
nepřisluší  vyžadovat  od stavebnika  plnění požadavkú  podkladu,  který není nadále platný a v

souladu s právnimi předpisy  na ííseku ochrany životniho prostředí byl n;hrazen  závaznýin
stanovískem, jehož požadavky  v rozhodnutí  zohledněny  jsou.  Není rovně'ž věci speciálního
stavebního  Ciřadu, aby posuzoval  požadavky  stanoviska  EIA podle zákona č. 244/1992  Sb
(presumpce  správnosti),  jak  vyžaduje  odvolatel,  jestliže  požadavky  závazného  stanoviska
Ministerstva  životniho prostředí jsou promítnuty  do napadeného  rozhodnuti.  Taková pravomoc
speciálnimu  stavebnímu úřadu nepřísluši  a platné závazné stanovisko  EIA bylo i na základě
námitek  odvolatelú přezkoumáno  přislušným  nadřizeným  orgánem  -  ministrein  životniho  prostředí
Tato námitka  je nedůvodná

Ad 17 a 18 Nesplněni  podminky  souhlasu  s odnětim  půdy ze  ZPF: RozprOstíráni  ornice

OdvoÍatel  namítá nesplnění  podrnínky,  jelikož  orgán ochrany  ZPF rněl být srozuměri  mj.
s konkrMn{mi  pozemky  pro  rozpr'ostřenf  skiývek  Odvolate/  riesouhlasí  s relatívizováním
zóvazriého  stanoviska ze strany Miriisterstva  dopravy, když mu postačHo, že se dotčený  orgán
spokojil  s abserrci  parceíních  čísel  konkrMnicl'i  pozemků.  Proto narnítá  porušenf  zásady  rnatai-iáln/

pr'avdy a nezjištěni všech okolnosti  pro ochranu veřejriého  zájmu. Vbodu  ť8 ocÍvolatel  namítá,
;mrozprostření  omice na zen"rěděís1'u5 pozenyky rnin»o zábor  stavby zasahuje  do zókladnu:tr

podmínek ocrimny zviáštně chráněných druhů živočictn> a stavebriík nedisporu4e pro tuto čŇ"'rnost
výjimkori,  V rozkladri  odvojafe1 nesoííhlas/  s vypořMánírn  této námítky, jelikož rieni zřejmé,
jak  Ministerstvo dopravy  došlo ke svým  zrítm  -  vypořádárú  je díe odvolatele  nepřezkoumatelrié,
Dále narrríté, že tvrzen/ Mii-íisterstva dopravy,  že k rozprostřen/  dojde jer'i  ria omé půdó,

jc v rozporu  sc zásadou  r;nateriálnf  pí-aíidy, jelikož  dokurncnt  v obsahu  spisu uvádi ijirié  druhy
pozemktot.

K toi"iiu podle rozkladové  komíse  Ize civést, že tato námitka  směřuje  primámé  do územního
rozhodnutí  a tak neni relevantní.  Dále je třeba uvést, že požadavky  závaznét'ío  stanovíska  byly

zohledněny  (viz podmínka  č:,. 35 napadeného  rozhodnutí).  Pod!e rozkladové  komise tato námitka
byla p[ně a v souladu  se zákonem  vypořádána  na str. 215 napadeného  rozhodnuti  (problematika
skíývek). Pokud jde o ukládání  omic, ty nejsou předmětem  řizení kpovolení  stavby. protože
souhlas vydalo Ministerstvo životniho  prostředl  a ukládání  je provádéno  pod tzv. ekodozoren'i.
Jak bylo již výše uvedeno, není věcí speciálniho  stavebního  úřadu, aby posuzoval  požadavky
stanoviska EIA podle zákona č. 244/1992  Sb, jak vyžaduje odvolatel, jestliže  požadavky
závazného  stanoviska Ministerstva životmho prostředí  jsoíi  promitnuty  do napadeného  rozhodnuti,

Závazí"ié stanovisko EIA bylo protoi na základě nárnitek odvolatele v souladu s ustanovením fi 149
odst. 7 správniho  řádu přezkoumáno  přislušným  nadřizeným  orgánem - mínistrern životnílio
prostředi,  který toto stanovisko  potvrdíl K nán'iitkám odvolatelCi přitoín ministr  životniho  prostředí
uvedl, cit. :.,DospM  jsen'i k závěru. že uvedené  riámitky  odvoíatelů  nejsou  dčivodné. Podtvúnka  č. 2
stanoviska  k ochrariě  ZPF byle stanovena  pro zajišfěm  hospocMrného  vygižiti skrýví<y  kmturmch
vrstev  půdy, příčemž  tato podmííika  je refíektow5na  v podmírice  č 35 rozhodnuti  o un'»istění stavby.
Absence  ůdajt? o konkrétmcli  pozen"icich  ve zpřesr'rěrí{ btíance skrývky  omice Mě,stského túřadri

Holešov  ze dne 13. zMí 20j  7 nevytváfl  nezákonnost,  neboť  clošlo í< napk"iěm podstaty  podmínky

st;inoviska  k ochmně  ZPF, tedy  k pr-ojednáni  a odsouhíaseni  zpřcsnč.nó  bflanca  skíývky  kulturních
vrstev pčtdy. K probšematíce  rozprostřeni  skrývky na zemědělskou  pt'ídu příslušA koyistatovat,

že za hospodárné využiti skrývky pí;dy  je považováno předevšJrn vyrižít7 7>m zer'nědělské  ťičely,
v ochúvo«íněnérn přípedě  ovšem lze přebytek  skrývky  ptaídy použit  i mirno ze.niěděískou  pt'tdu

Probje,matika  ochr-any zvíáště chráněriých  drulúi  živočictn'i,  ať jú  na ploše skrývky  kufturrúch  vrstev
pčidy, čr na ploše, kcle má dojit k rozpmstřen7  kuÍtumích  vrsteíi  ptidy, spadá  do gesce  příslušriého
otgánu ochrany  pfirody. S ohíedem na ío V dané podrnínce  starioviska  k ochrariě  ZPF nelze

sl'dedat nezákonnost.  Sou)ijas s odnč'Nm píidy  ze ZPF byl vydán stanoviskem  koclir'ariě  ZPF

Ministerst'zo  dopraí.'y
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pro  zárněr  dopr'am/  stavby,,R  49, síavba  4901 Hulín  - Fryšták"  v souíadu  se zásaďami  octyany

ZPF  podle  zákona  č. 334/1992  Sb. S ohleciem  na kvaíitu  a rozsah  záboru  zetm5děfskě,  ptúdy

aspřijikldnutDn  k nap1ňoyián7  veřejného  zájnw  ria  tiseku  dopr'avní  infrastrukturyt  raajizarj

předmě(nétro  záměru  stavby  (:řís1uš7 považovat  zábor  pt'idy  pro  reaíizaci  /o/roío  záměru,

přístanoverii  podWnek  síarioviska  k ochr'aně  ZPF,  zaakceptovateíný  z hícdiska  pc->žadovMi

zákoíia  č. 334/1992  S/).  /'18  ochranu  ZPF.'  Rozkladová  komise  tak neshledala  tyto riámitky
tíivodnýrni.

Ad 19 Nedostatky  žádosti  stavebnika

Odvoíatel  nrin'iítal,  že k Mdosti  stavebmka  nebyly  přiloženy  situačn/  výkresy,  které  jsou

ricrfflnou  součástf  povirině  připojovanétio  ůzamniho  rozhodnutL  V rozkíarlu  tvrcli, že Mínisterstvo

dopravy  stranilo  slavebníkovi  a přeFdďželo  spjně,m  jeho  pr'ocesní  povinnostj.  V drjsledku  toho  se

/),'l/( odvoJate/ nemohl seznármt s podkladem pro mzhodnufí Tímto by/ zki'ácen  na právu  podal
věcrié  námitky  proti  souhíasu  obecnéřio  stavebnH'io  t?řadu  (g 15 odsf.  2 stavebního  zékona).

Namitaná  povinnost  připojit  situačni  výkresy,  jestliže  bylo mezi podklady  napadeného

rozhodnuti  íizernm  rozhodnuti,  není  pož.adavkem  vyplývajícim  ze zákona  Pod!e  rozkladové

koiníse  spis  obsahííje  územní  rozhodíiutí  v obvyklém  rozsahu  a námitka  byla správriím  orgánem

vtomto  duchu  na str. 215 napadeného  rozhodnutí  řádně  vypořádána.  Rozkladová  komise  se

stímto  odúvodněnim  plně ztotožňuje.  Rovněž  námitka  odvolatele  o riemožnosti  vyjádřit  se

k podkladůrn,  resp.  absence  spolupráce  správniho  orgánu,  jak  již bylo  uvedeno  zejména  v bodě  2,

je bezpředmětná,  neboť  odvolatel  měl možnost  se seznámit  s podklady  pío rozhodncití  v rámci

institutu  nahližení  do spisu.  Nad to je možné  uvést,  že odvolatel  těrnito  náínitkan'ii  překračuje

rámec  zpCisobilých  námitek  mu vymezených  zákonem  jako  dotčené  veřejnosti.  Rozkladová  komise

proto  ani tuto  námitku  neshledala  důvodnou

Ad 20 Nedostatek  identifikačnich  údajů  v Průvodní  zprávě

0dvojate7  namítal  že  yi Pn'ivodní  zprávě  íiebyly  uve<leny  (ídaja o autorizaci  jadiného

jmenov;iného  projektanta  a chybMy  taídaje o ostatmch  pi'ojektantech.  Vrozkh"idu  odvolate)

tresouhlasí  s názorem,  že riámitka  je bezpřecjrnětriá,  jelikož  vyboČuje  z riáinitkové  sťery  spoiku.

Projektovou  dokumentaci  vobdobí  po námitkách  stavebriík  o Ýyto t2cJaje aktuafizoval,  avša/t:

odvoletel nesoulitasí  s tím, že bl  ůrjajně o aktuali:zaci řádně iriťormován

Podle  rozkladové  komise  je tato  námitka  již bezpředmětná,  nebot'  podklady  byly  přislušným

zpúsobem  před  vydánírn  napadeného  rozhodnutí  doplnény.  Rovněž  námitka  k Cidajné nemožnosti

odvolatele  vyjádřit  se k podklaŇm,  resp. absence  spolupráce  správniho  orgánci,  jak již bylo

uvedeno  shora,  zejména  k bodu  2.. je bezpředmětná,  riebot'  odvolatel  měl možnost  se seznámit

s podklady  pro rozhodnutí  před  jeho  vydáním  a vyjádřit  se k nim. Námitka  ve stavebním  řízení  tak

byla v souladu  se zákonem  vypořádána  na str. 202  - 203 napadeného  rozíiodr'iutí.  Tato  námitka

odvolatele  tak není  dúvodná.

Ad 21 Nesprávný  termín  zaíiájem  stavby  v Průvodní  zprávě

OdvokitaJ ve stavel:irxím řízeni namítal, že vPrůvodni  zprávě b>i/ nesprávně stenovcn
tennin  zahájem  sta'vby  (rok  2079).  Vr'ozldadu  tvrdí, přestože  je fermín  oi-ientačíii,  že projektová

dokumentace  musí  zohledňovat  podmínku  z mzhodntitf  o yiýjimce  (které  ukládá,  žc stavhm  mrisi

být zaMjena  od po/. září  do konce  března).  Z tohoto  rhívocíu  je mzhodnut/  v rozporu  s veřejným

zájmem.  Kromě  toho  odvolate/  nesouhlasi  s tím, že by/  o aktíiajizaci  termttiu  řádně  ir»formován.

Podle  rozkladové  komise  tato námitka  byla již správním  orgánem  úplně  a v souladu  se

zákonem  vypořádána  na str. 203  napadeného  rozhodnuti.  Dále  je třeba  uvést,  že termm  zahájení

stavby  je v PnIívodni  zprávě  toliko  orientačnim  a z díivodú  procesních,  tj. délky  stavebniho  řízeni

nebyl  dodržen  avšak  to podle  rozkiadové  koníise  samo  o sobě nezpí:ísotuje  nezákonnost

napadeného  rozhodnutí.  Námitka  je zjevně.  Iichá.

Ad 22 Nezjišténí  budoucich  ůčinkú  stavby

Odvoíatel  r-tamítal,  že  povolo'vaná  stavba  r'rebude  de  íacto  funkčrrf  do  r-eaÍizace

nás/edujicíl'ío  t'iseku  (ten nemá dosud ůzemní mzhodriut0 Funkčni stavba nebu«Je  rini íi (iíovizomi
vanaritě,  jelikož  provizon-íi  napojaní  také ríer'í  umísh5rio.  Ocfiiojatel  nesou1i1as7  s argumentací

Ministar-stva  cÍopr-avy a považuje  jeho  postup  za rozporný  s t'ičeíem  ustarioverif  g 11'1 odsl. 2

Ř4inisfrir';íwí  dnpiavy
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staíiebntt'io  zM<«ina  - minister'slvo  íe«'ly nezjistilo  ůčinky  budoucího  užív;an7 stavby  a porušiío
zósadu  rnateiiální  pravdy  a riezjjstiío  všcciiny  okohiosti  pro ocliranu  veřejnýcíi  zájmči.

Náinitka  týkající seporušení  E3 ffl  stavebního zákona  je podle rozk!adové  komise
bezpředmětná,  neboť  odvolatel  mylíié  vykládá  etapízaci  jako  zakázaný  postup.  Naopak,  jak  již  bylo

vyloženo  vpředchozlch  bodech,  etapizace  (či fázováni:i  je  postup  zákonern  aprobovaný
a nepředstavuje  zakázaný  způsob,  jestliže  stavební  objekty,  které jsou napadeným  rozhodnutim
povoíovány,  představují  nosnou  a podstatnou  část dopravní  stavby.  Naopak  realizace  stavby

í)O etapách umožňuje případné urychleni jej realizace Námitky odvolatele byly Í:Ž V souladu se
zákonem  vypořádány  na str. 204 napadeného  rozhodnuti.  Tato  námitka  je zjevně  licl"iá.

Ad 23 Námitka  proti  fázování  povolovacích  procesů  -  odlučovače

Odvolatol  ve svých námitkách  r'ozporovm  obsah  technicM  zprávy  o ochraně  vodnich
zdm)t'í,,  zejrně,r-ra nesouhía;Á  s nezaÍirnutím  odíuČovaČťi  ropriých  tátek,  příp. jejich  vyloučení

do samostatriého řízerú. V rozkíadu  se /).')/( odvofatel neztotožňuje s vypořádámm jeho námitek a
považuje je za nepřezkotímatelné.  De facto S6' zde opakt@ námitky proti praxí fázován7
poíiolovarrJch  procesči  -  odvofatel  má ve staíiebním  řizen/  posledni  možnos/  vyjádřít  se k otázce

riezajištěn/  čištění  srážkových  vod

Podle rozkladové  komise  odvolatelem  uplatněný  argument  je mylný, ministerstvo  není
správním  orgánem,  který  by měl rozhodovat  o povolení  vodnich  děl (kupí.  stavební  objekty  C 317

a C 328). Nad to je zjevné,  že řešeni  odvodněnl  komunikaee  je potvrzeno  souhlasíiými  stanovisky

vodoprávních íiřadů podle 617 vodmho zákoíia. Objekty jsou obecně součásti stavby dálnice D49,
ale riejsoíi  součásti  napadeného  rozt'íodnutí.  Tudiž  je zjevné,  že ani nemohlo  dojít kzasažení
do práv odvolateíe,  jestliže  bude o t%ito  objektecli  dále rozhodováno  v přislušných  řizenich,
vnichž  bíide  odvolateí  eventuálně  í'noci svá práva uplatňovat.  Námitky  byly proto na str. 205
napadeného  rozhodnutí  v soíiladu  se zákonem  vypořádány.  K otázce  etapizace  Ize pak odkázat

na předchozi  vypořádáni,  zejména  k bodu 3 rozkladíi  odvolatele  Námitka  tak nebyla  shledána
dúvodnou,

Ad 24 Námitka  proti  fázování  povolovacích  procesů  -  retenční  nádrže

Odvolatel  ve  stavebmm  řízení  namítal.  že  projektovou  dokumentací  předpokláciaíió
retenčrú  ríádrže  pro  odtok  povrcliových  ciod nejsou  uniistěny,  ani riejsoíi  předmětem  řízerú.

O<'lvoíate) vduchu  ostatních  riámitek  vrozkíadu  nesouhjasď  snezahmutím  těchto stavebních
objekttí  do řízem  (fázovárií)  a noztotožňtije  se s vypořáriánírri  Ministerstva  dopravy,  které  ůdajně
vycház7 jen  z deMarací  a přísdibt'i stevebriíka.  V r-ozkladu dáÍe odvolatel  vytýM  ministerstvu.

ženet.ivedío  «}daje o souhíasu  staw,'bního  ůřadu.  kterým  ministei-stvo  dte  vypořádání  jeho
připomiíiky  zřejmě  disponuje  a na který  se odvolává.  Speciájr»/  stavební  t>řad si tedy  dle odvofatele

r'ieověřil  budouc/  úČír»ky stavby,  nerozhodl  přezkoumatelně  a porušiÍ  zásadu  materíáln/  pravdy.

Tato  odvolatelova  námitka  je sice zaměřena  konkrétně  na retenčni  nádrže,  ale z hlediska

svého obsahu  je obdobriá  jako námitka  uvederrá  v bodé 23 rozkladu.  Lze proto odkázat  plně
na tam uvedené  vypořádání,  kdy je zejména  zjevné,  že řešenl  odvodnéní  komíinikace.  včetně
retenčnich  nádrží,  bylo  potvrzeno  souhlasnými  stanovisky  příslušných  vodoprávnich  úřadú

podle Ffi 17 vodního zákona. Objekty retenčnich nádrží jsou součásti stavby dámice, ale nejsou
součástí  napadeného  íozhodníiti.  Tudíž  je zjevné,  že ani zde nemohlo  dojít k zasaženi  do práv

odvolatele,  jestliže  bíide  o téchto  objektech  dále rozhodováno  v dalších  řízenich,  v nichž bude

moci odvolatel  připadně  íiplatňovat  svá práva Námitky  byly proto  na str 205 -  206 napadeného
rozhodnuti  v soíiladu  se zákonem  vypořádány.  K otázce  etapizace  obecně  Ize odkázat  též na
předchozí  vypoíádám,  zejména  k bodu 3 rozkladu  Souhías  obecného  stavebniho  úřadu byl

vyjádřen  v závazném  stanovisku  Méstského  úřadu  Holešov  ze dne 30 listopadu  2018, č. j. HOl-

33"159/2018/SÚ/RS,  ve znéní rozííodnutí  obecného  stavebniho  úřadu ze dne 14. ňjna 2020,

č. j. HOL-29254/2020/SÚ/RS. Ten byl navíc na základě podaných rozkíadů dle 9 'í49 odst. 7
spráímiho  řádu přezkoumán  a následně  potvrzen  Krajským  ťiřadem  Zlínskél-io  kraje, odborem

úzenmího  plánování  a stavebriího  řádu, vzávazíiém  stanovisku  ze dne 13. července  2021,  č. j.
KUZL  47144/2021.  Rozkladová  komise  tak ani tuto  námitku  neshledala  důvodnou.

?,'iinis!ersívíi  dc'ipr;ivy
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Ad 25 Námitka  k certifikaci  aíitorizovaíiého  inženýra

Odvolatel  yie staw.bním  řízorií  namitl,  že  část  projektové;  dokumentaca  (Cclkové

vodohospodářské  řešenQ  autorizovaía  osoba,  které  riemó  oprávnérú  íiavrhovaJ  vodohospodář.ské,

stavby,  a/e (.>otrza doprrivni  stavby  Vr-ozldodu  odvolatel  nesouhlasf  sfím,  že by vybočil  ze syié

riáinitkové  sféry  (oclirana  vod  je dle odvolatele  Soíjčásff  ochmny  životmho  prostředí)  v rozporu

s 5 114 stavebníiio zákona. Dále také odvoía[el nesotrh1as7 se zpusobem, jekým míriister'stvo
vymzumělo  íúčastn'iky  o aktualizaci  projektoíié  dokurner'rtace.

Podle rozkladové komise Ize k tomci 3en zopakovat, že tato námitka je bezpředmětná,
neboť  na  zákíadě  této  námitky  byly  podklady  před  vydáním  rozhodnutí  doplněny

Vodoriospodářské řešení  je jako přiloha  ,,B Souhrnná  čásť'  potvrzeno  autorizovaiiou  osoboíi

pro navrhovám  vodolíospodářských  staveb.  Námitka  tak byla  v souladu  se zákonem  vypořádána

na str. 206 napadeného  rozhodnutí.  Pokud  jde o práva  odvolatele  stran  možnosti  sezriámení  se

s podklady  a možnosti  podat  námitky,  nebylo  do nich  zasaženo  a Ize plně odkázat  na vypořádáni

k bodu  2 rozkladu.  Tato  námitka  je zjevně  lichá.

Ad 26 Nedostatky proiektové dokumentace - zaústění stok

Odvolatel  ve stavebním  řízerrí  namítal.  že projektovů  dokurnentace  je rozpomá  (připoušt/

zároveň  ;m:rstěrú  dvou  od sebe  odlišných  stok  u objektú  odlučovače  C 3'15).  Vrozldadu  pak

nasouhlasí  snázorem  mínisterstva,  že  nárrritkou  přektačuje  8V01/  íiámi[kovou  sféru.  Namitá

nepřezkoumetefnost  a porrišen/  zásady  materjáh-rf  pravdy.

Podle  rozkladové  komise  tato náínitka  byía plné a v souladu  se zákonem  vypořádána

na str'. 206  a 207  napadeného  rozhodruiti  (zai:ístěni  stok  je uvedeno  v PD, nadbytečné  by bylo  ji

popisovat  v textu  napadeného  rozhodnutí).  Obdobně  jako  u předchozi  námitky  k bodu  25. rozkladu

jde i u této námitky  o vybočeíii  z námítkové  sféry  vymezené  odvolateli  zákonem.  Tato  námitka  je

lichá.

Ad 27 Nedosta(ky  projek(ové  dokumentace  -  chybějící  hydrotechnické  výpoČty

Odvojate{  ve stavebníni  řízerú  narrútl,  že pt'ojektová  dokurnentace  bez hydrotechnickýctr

výpočtri  je netaíplná a napřezkoumatt,lná.  Vrozkladu  pak nesouhlasi  snázorem  ministet'stva,

ženéimitkou  překračtije  svou  námitkovou  sféru.  D.é/e íiesouhtasí  se  způsobem  vyroztimění

ťíčastníkx;  o aktualizeci  projektové  dokumeritace,  namítá  nepřezkoumatelnost,  poí-í.išení  zásady

materiální  pr-awiy  (') zkrácenf  práva  na podárú  námitek

Podle  rozkladové  komise  je tato námitka  bezpíedmětná,  neboť  i vtomto  případě  byly

podklady  (hydrotechnický  výpoČet, atp.)  před  vydáním  rozhodnííti  doplněny.  t"!ámi(ka byía

vsoulad<í  se zákoriein  vypořádáría  na  str.  207  napadeného  rozhodnuti.  Dále tato  náí'nitka

překračuje námítkovoíí sféru odvolatele mu vyinezenou zákonem. Pokud Ide o práva odvolateíe
stran  inožností  seznámeni  se s podklady  a možnosti  podat  námitky,  nebylo  do riich  zasaženo  a Ize

plně  odkázat  na vypořádání  k bodu  2. rozkladíi.  Rozkladová  komise  námitku  neshledala  důvodnou.

Ad 28 Nedq'statky projektové dokumentace - nelasnost ve Společných zásadách

Odvolateí  ve stavebnm»  řízení  n;qmítl,. že projekto'vá  dokumentace  nedodržuje  spojer;né

zásedy  v přnoze  č. 8 vyhlášky  146/2008  S/)  (pi'opustky  ryejsou  vedoriy  jako  san'iostatné  stavebni

objakty  a chyb/  kním  tak semosfatná  dokumentace)  Vrozkladu  pmto  riesouhlasí  snázor'em

ministerstva.  že riómitkou  překračrije  svou  nárnttkovoii  sféru.  Namltá  riepřezkoumafe4nost,  a to, žc

injnjsters,tvo  sfranilo  stavebníkovi,  když  nepožado'valo  projektovou  dokumentarÁ  v wuladu

s vyhláškou

Podle rozkladové komise je tato nán"iitka nedíivodná, nebot neuvádi, v čem 3e zasažen
veřejný  zájem,  který  odvolatel  na místé  dotčené  veřejnosti  zastupuje,  a konkrétni  dopady  na

předmět  ochrany.  Podle  rozkladové  kornise  tato nániitka  byla zcela  a V socil'adu  se zákonem

vypořádána na str. 207 a 208 napadeného rozhodnutí a ide tak v připadé rozkladu o opakovanou
riámitku  Projektová  dokumentace  byla  zpracována  obvyklým  zpúsobem  a v obvyklé  podobě,  a tak

z ni ne!ze dovodit  její riezákonnost  Píopustky  jsou  součástí  pozemni  komunikace  a jsou  vždy

souČásti předmétného stavebniho obiektu a jsou také zpracovány dostateč:ně podrobně v DSP.
Rozkladová  komise  proto  námitku  neshledala  dúvodnou.

Miíiisleíslvc»  dopra'í'y
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Ad 29 Nedoslatky  projektové  dokuinentace  -  chybějíci  provizornl  přejezdy

Odvo(atel  ve stavebnin'i  řízam namitl, že projektová  clokumentace  neobsa1n4e Pr(ivodrú
zprůvou  předpokládané  (yovizomi  zeínódělské  přejezdy  Ví'ozkladu  nesouh/as/  snázor'ern
minísterstva,  že námitkou  překračuje  SVOí/ r'ráinitkovou  sfénr.  Vrozkladu  naWtá
nepřezkoumatelriost  rozhrxlnutí  ministerstva.  porušerif z.jsar/y materiáh'rí pravdy,  a to, že
Ministerstvo  doprevy  strar;iifo stavebníkovi,  když nepožadovalo  komp1etn7 a pi'ehíednou  pmjektovoíi
<'lokumentaci

Podle  rozkladové  kon'iise byla tato námitka řádně a v souladu se zákoneín  vypořádána
na str. 208 rozhodnuti  ministerstva  a jedná se tak o opakovanou  námitku.  Zemědělské  přejezdy
byly  obsažeíiy  v DÚR jako rezerva pro případné převedeni  zemědélské  dopravy při realizaci
stavby,  avšak postupem času již nejsou s ohledem na komplexni  pozemkové  úpravy třeba
Vzhledem  k Časovému postupu  jsou ve většině  k. íl. zapsény  do I<atastru nemovitosti  komplexní
pozeí'nkové  ůpravy, které již řeší budoucí uspořádáni  poínich cest po realizaci  stavby, a tudiž
provizorní  zemědělské  přejezdy  již nejsou  potřebné  a jako předmět  řešení odpadly.  Ani v takovérií
připadě  pak není na závadu,  iestliže jsou tyto (dočasné)  přejezdy v PD zakresíeny (tyto nevyžaduji
zvláštní  povolení).  S ohledem  na tuto skiitečnost  je proto tato námitka  bezpředmětná.  Pokud jde o
projektovou  dokumentaci iako celek, nejevi se jako vadná co do zákonných požadavkčí.  Tato
námitka  je lichá.

Ad 30 Nedostatky  proiektové  dokumentace  -  chybějicí  kapitola

Odvolatel  ve stavebmm  řízent  narmtl nedostatek  projektové  dokurrientace  vzhler:Jem
k vyhlášce  č. 146/2008  S!y., k<ly zde chybf podkapitola  8.2 o tochnďckém popisu  jednotíivých
objeí<tů  a jejich  součástí. V rozklndu  nesouhlas'i  s názorem  ministerstva,  že námitkou  (:iřekračuje
svou  riámitkovou';áéru.  Dále  opakovaně  nesouh1as7 se způsobem  vyrozriměm  ťíčastiúkt;
o aktuaÍizaci  projektovó  dokumeri{ace.  namítá  zl<rácení  práva na porMní nárnitek a to, ža
niinisterstvo  stranilo  stavebmkovi,  kclyž riepožadovaío  Í<ompletrii  pr'ojektovou  dokumentaci.

Podle  rozkladové  komise  je tato námítka  bezpředmětná,  nebot' v duchu této námi(ky byly
přislcišné podklady  (zejména  řiydrotechnický  výpočet)  před vydáním  rozhodnuti  doplněny.  Rozpor
s vyhláškou  č 146í'2008 Sb. tak není dán, iestliže projektová dokumentace obsahuje předepsané
náležitosti.  Namitaný absentujíci  popis SO je obsahem již prvni přilohy SO (jednotlivé  TZ
kjednotlivým  objektčim),  a proto nemusi  být součástí průvodní  zprávy. Lze proto konstatovat,
žetato  nán"iitka byla řádně e vsouladu  se zákonein  vypořádána  na stí. 215 a 2aí6 napadeného
rozhodnuU. Pokud jde o práva odvolatele  stran možnosti  seznámenl  se s podklady  a n"íožnosti
podat riámitky. nebylo do ních zasaženo  a Ize plně odkázat  na vypořádání  k bodu 2 rozkladu.
Pokud jde  o projektovou  dokumentaci  jako celek, nejevl se jako vadná co do zákonných
požadavkCí.

Ad 3') Nedostatky  projektové  dokumentace  -  část o splněíii  požadavků  dotČených  oígáíŤi

OdvoJt:itel ve stavebntm  řízení  nrimítl  způsob. jak  se projektoví  dokurnentace  vypořádala
s předepsanou  částí Pnivodri/  zprávy  týkající  S(-. spíněm  požadavků  dotčených  orgánů. Tato část
obsahuje  pouze obecnou  větu, že stavba  spíňuje všechny  podmínky  dotčených  orgámi. To je d/e
o«ivolatele  riedosteteČné  a riepřezkournateíné.  Vrozkladti  odvolatei  nesouhlasj  stmí,
žepožadavky  jsotí  vyjádřeny  ve výroku  příshišných  rozhodnutL  Dle odvoJatele musi tak'é
projektant  dle g 159 odst. 3 stavebrdhO  zákona pracovat  v součinnosti  sctotčcnými  orgány.
Dále nan»ítá zkrácenf  práva na podání  námiíek  a opět i to, že ministerstvo  stranilo  stavebníkovi,
když nepožadovalo  komptetní  projektovou  dokumeritaci.

Podle rozkladové  kon'íise Ize k tomu uvést, že tato námitka  vycházi  z mylného  pochopení
podmínek  íiapadeného  rozhodnutl  Jestliže  napadené  rozhodnutí  obsahuje  podmínky,  tyto
podminky  jsou pro stavebnika  závazné  a jsou na něm vyrnahatelné.  Z těchto  důvodů námitka
odvolatele  stojí na mylných  předpokladech  a je íichá Požadavkúrn  dotčených  orgánů  se napadené
rozhodnutí  věnuje,  vychází  z nich a ukládá podmíriky  stavebmkoví.  Námitka  je pak vypořádána
na str. 216 napadeného  rozhodnuti  v souladu se zákonem,  a podle rozkladové  kon'íise je tak
námítka liehá. Skutečností  je, že Prúvodní  zpráva  (jakož i zbývající  část projektové  dokumentace)
byla  ke dni vydání rozhodriutí  řádná. a že se S í"ií účastníci  řízem mohli seznámit  a realizovat  svá
práva ve smyslu ustanoveni  9 36 odst. 3 správního  řádu. Rovněž podmínky  ze stanovísek
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dotčených  orgánů  jsoíi  v DSP  zapracovány  EI splí"iěny  Rozkladová  komise  taí« námitku  neshledala
dčívodnou.

Ad 32 Nedostatky projekLové dokumentace - chybéilci hydroloqické íída1e

Odvoíatel  ve stavebnírn  řízen/  namítL  že pr'ojektovó  dokumentaci  chytň  si('»říloze č. 8

vyJíf.'5šky  č. 146/200B  Sb. vyžadovaná  čásf  Prtjí,todní  zprávy  o hy«kol«-»gjckýc(i  tidajích.  V rozkladu

pak ocívokitel riesouÍilasí stím, že absericc těchto tjdajt:i  by/a přirrrěřenů  projeí<tu  stavb>i
a zr;an'rená  tady  rozpor  projeí<tové  dokuinentace  s právmmi  předpisy.  Miriisterstvo  «j/e něj  porušilo

ustanoven/ 5 711 ocÍst. 1 písm b) staíiebrňJio  zákona, í<dyž naověřilo  ůplnost projektové
dokuryientace.  Dále  odvoíateÍ  namitá  poi-ušem  zásedy  materiální  pravdy  a nezjištěm  všecti

okoíností důležit>'ich  pro ochi-anu  veřcjného zájrnu.

Námitka  odvolatele  směřující  proti  tomu,  že v Prúvodni  zprávě  chybi  oddl!  3. a pismeno  g)

podle  přílohy  č. 8 uvedené  vyhlášky,  je podle  rozkladové  komise  lichá. To, zda  jsou  některé  části

uvedeny,  se odvíji  podle  povahy  věci, resp. zda jsou splnény  předpoklady  pro to, aby dané

písrneno  bylo  obsaí-iem  projektové  dokumentace.  V daném  případě,  stejně  jako  u ,,plavebních

podrninek" nepřipada3i  další kategorie v úvahu. Nadto je třeba uvést, že připadným orgánem,
který  by mohl  upravit  doložené  doklady,  )e vodoprávn'i  úřad.  Jinak  řečeno  vodoprávním  úřadem,

ale i ostatnimi  příslušnými  orgány,  by[o hydrologické  a í"ydrometeorologické  řešení  vsouladu

s E3 '1 7 vodniho zákoria schváleno. Z toho plyne, že námitky, které byly vypořádány na str. 252
napadeíiého  rozhodníítí,  byly vypořádány  v soíiladu  se zákonem  Pokud  jde  o projektovoíi

dokumentací  jako  celek,  riejeví  se jako  vadná  co do zákonných  požadavků.  Dále Ize v tomto

případě  odkázat  rovněž  na vypořádáíií  bodú  28 a 30 rozkladu.  Tato  námítka  je tak  nedůvodná.

Ad 33 Nedostatky  projektové  dokumentace  -  členěni  stavby

OdvoJatel  ve stavebr»ím  řízem  namitl,  že v projektové  «ioktunentaci  chyb7 v přílcize  č. 8

vyhfášky  č. í46/2008  S5. íiyžadovaná  část  Průvodnf  zpr:ivy  o čjeíiěm  stavby  na stavebnf  objekty

a provozn7  soubory,  V r-ozkjachi  nesouhíasí  s nézor-em  ministerstva,  že námitkoíi  překračuje  svou

námitkovou  sréru.  Dáíe  odvolate/  naWté  porušerú  zásady  rnatetiáfnípravdy  a nepřezkoumaíeinost

rozhodnutí.

Podle  rozkladové  komise  byía  uvedená  námitka  úplné  a v souladu  se zákonem  vypořádána

na str. 252  napadeného  rozhodriutí  Je zjevné,  že odvolatel  zde  přesahuje  svoji  námitkovou  sféni.

jestliže  nevymezuje  veřejný  zájem,  resp.  zájem  chráněný  spolkem,  do kterého  byío (či alespoň

mohlo  být) zasaženo.  Dále  pak  Ize íivést,  že tvrzení  odvolatele  co do nedostatků  je liché,  nebota

členěni  stavby  je obsažerio  vprojektové  dokumentaci  (v koordinačm  sítuaci  stavby  i vtextu).

Pokud  jde o projektovou  dokumentaci  jako celek,  nejeví  se jako  vadná  co  do zákonných

požadavků.  Lze rovněž  odkázat  ria vypořádáni  námitek  íivedených  v čl.  28 a 30 rozkmdu.
Tato  námitka  nebyla  rozkladovou  komisi  shledána  dčivodnou

Ad 34 Nedos(atky projektové dokumentace - chyběiici kapitoly oddílíi  č. 13

Odvolatel  ve svých  riámitkách  vytýkal,  že projektové  dokumentaci  cliybF  v příloze  č. 8

vy4'rfášky  č. 146/2008  Sb. vyžadovaná  část  Průvodní  zptávy  o víivu stevby  a provozt.i  ria životní

prostředí.  V rozkíadri  riamitá  nepřezkoumaleJnost  rozhodnufí,  jelikož  z vypořédánf  námitky  nenf

jasné,  kcle se vyhláškou  vy'zadované  ůcjaje v projektové  dokumentaci  nacliázejí.  Dáíe odvojateJ

riamit.'i  pon.íšerú  zásady  materiMni  praí,idy,  ministerstvo  túdajr-rě straíiHo  stavabmkoví,

k<lyž nepožadovaío  kompfetní  projaktovou  dokumentaci.  Odvolatel  v rozkíodti  také  vytýká,

že niŇiisterstvu  postričH  dokument,,AnaÍýza  ph'iěm podmrnek  oígám:í  životního  prostředť',  se kterou

d/e  odvoíateJe  nemiiže  nahrediat  vyhláškou

Také  pr'oto  je  rozhodríuff  dle  odvolatele

se  odvolatel  neínohl  seznámit.  Tato  Anaíýze

vyžadovarié  chybějící  tidaje  Pnívorlnf  zprávy.

nepřczkoumatelné.

Podle  rozkladové  komíse  byla tato  námitka  řádně  a v soíiladu  se zákonem  vypořádána

na str 255 napadeného  rozhodnuti.  Je zjevné,  že odvolatel  zde přesahuje  svoji  námitkovou  sféni,

jestliže nevymezule  veřejný zájem, resp. zájem chráněný spolkem, do kterého bylo (či alespoň
mohlo  být) zasaženo.  Dále  pak Ize věcně  uvést,  že uvedené  podklady  jsou  obsaženy  v Části,,G"

Související  dokumentace.  přičemž  neíze  dávat  ktiži  spíávnimu  orgánu,  pokud  se  sténiito

podklady  odvolatel  neseznámil,  aČ se s nimi seznámit  mohl  (zřejmě  z jejich  nezíia!osti  pak

dovozuje  jejicli  alsenci).  Pokiid  jde o projektovou  dokumerilaci  jako  celek,  nejeví  se )ako vadná

rv'iinisíerstvo  di»písvy
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co do zákonných  požadavkíi.  V dalšim Ize rovněž odkázat na vypořádání  námitek uvedených
k bodu 28 a 30 rozkladu.  Tato námitka  je tak nedůvodná.

Ad 35 Nedostatky  projektové  dokun'íentace  -  chybějici  kapitoly  oddllu č. 14

0CjVOÍ8teJ Ve StE)Vef}lm ríZem r?am{tl, Ze V f)mJektOVe dOk1jn'}8ntE1C( C115/b/ V prllOZe č. 8
vyhláší<y Č. 146/2008  Sb. vyžadovaná  část Prtaívodní zpt;5vy o požsjavcích  na bezpečnost
V rozkladu  pak  odvolateí  nesouhlasí  s tm'í, že absence  téchto ťídajů  byŽa přiměřená  projektu  stavby
a znamená  tedy rozpor  pr-ojektové  dokmneritace  s právnírni  předpísy.

Podle íozkladové  komise byla tato námitka řádně a v souladu se zákonem  vypořédána
ria str. 265 napadeného  rozhodníití.  Je zjevné,  že odvo!atel  zde přesahuje  svojí námitkovou  sféru,

jestlíže íievyn"iezuje veřejný  zájem, resp. zájem chráněný  spolkem,  do kterého bylo (či alespoň

mohlo být) zasaženo.  Dále pak Ize jen zopakovat,  že uvedené  podk!ady  jsou obsaženy  v DSP
(a byly schváleny  příslušnými  orgány). Nelze proto dávat k Uži správriimu  orgánu,  pokud  se
S těmito podklady  odvolatel  neseznámií,  aČ se s nimi seznámit  moíil. Pokud jde o projektovou
dokumentaci  jako  celek, nejeví se jako vadná co do zákoriných  požadavkŮ.  V da!šírn Ize rovnáž
odkázat  na vypořádání  námitek uvedených  k bodům 28 a 30 rozkladu.  Tato námitka  je zjevně
lichá.

Ad 36 Nedostatky  projektové  dokumentace  -  nedostatek  Situace  stavby  (měřitko)

Odvolate/  ve stavebním  řízem  nam{fi  že koordír-»ačn7 výkres  Situace  stavby  mé přiliš  hrubé

měřítko  a je tedy v rozporu  s předepsaným  měřítkem  dle přffohy  Č. 8 vyhÍášky  č. 146/2008  Sb.
V rozkladu  riesoutdas/  s názorem  miriisterstva.  že námitkou  překi'.ačtije  svou nán'ritkovou  sféru.

Dále  odvolatal  nrimttá  porušenl  zásady  n'tateriální  pravdy.  ministerstvo  tú«iajně  stranilo
stavebníkovi.  když  nepožadovaío  kompJetni  pr-ojcktovou  dokumeritaci.

Podle rozkladové  komise byla tato námitka řádně a vsoíiladu  se zákonem  vypořádána

na str. 256 napadeného  rozhodnuti.  Je zjevné,  že odvolateí  zde přesamije  svoji námitkovou  sféaí,

jestliže nevymezu3e veřejný  zájem, resp. zájem chráněný spoíkem,  do kterého bylo (čí alespoň
mohlo být) zasaženo.  Pokud jde o nan'iítané rněřítko,  tak  věcně  nejde vdaném  přípedě

o skutečnost,  která zakládá  nezákonnost  nebo nesprávnost  rozhodníití  (obecně  nebude  zpravidla
zpčísobilá ani takové  pocíiybnosti  založit)  vzhledern  k tomu, že situace  a jeji jednotlivé  detaily  jsou

z dokumerítace  patrné. Pokud jde o projektovou dokumentací jako celek, íiejevl se iako vadná co
do zákonných  požadavků.  Vzhledem  k tomu, že je námitka sama o sobě lichá, projektová
dokumentace  netrpí namítanými  vadami,  je zjevně  lichá i námitka  údajného  straněm  stavebíiíkovi.
V dalším Ize rovněž  odkázat  na vypořádání  námitek  civedených  v bodech  28 a 30 rozkladu.

Ad 37 Nedostatky  projektoíié  do)cumentace  -  Sitciace stavby  (hrariice  po:emků  a p. č.)

Odvolatel  ve stavebrúm  řízeni namitl, že koordinačnf'  výkres Situ;qce stavby  postr-ádá
vyznačen/  hranic  pozemktIy a jejicty parcelních  čísel (v r'ozporu s příloliou  č. 8 vyhiášky  č. 146/2008

Sb. ) V rozkJadu nesouhlasí s riázorem ministerstva, že námitkou překrař4e svou riámítkovoíi
sléru. Odvoíate/  nesouhlasf  s tim, že mimsterstvo  argumentuje  záborovým  elaborátem  (další  částt
projoktové  doktírnentace.  ke které mu t?dajně bylo zíieinožnéno  se vyj;íjřit  Dále odvolatel  namítá
porušety/ zásady materiálm  pr'avdy,. když miriistetstvo  túdajně strar'rilo  stavebníkovi,  protože
riepožadovalo  kompfetní  projektovou  dokumentaci.

Podle rozkladové  komise byla tato námitka  úplně a v souladu  se zákonem  vypořádána  na
str. 257 napadeného  rozhodnuti.  Je zjevné, že odvolatel  zde přesahuje  svoji íiámitkovou  sféní,

jestliže  nevymezuje  veřejný  zájem, resp. zájem cmáněný spolkem,  do kterého bylo (či alespoň
mohlo být) zasaženo.  Pokcid jde o naínítané  rievyznačeíií  hranic pozemkú a parcelnich  čísel,
tak Ize odkázat na kompletní  záboíový  e!aborát (viz  přiloha  .,G" Souvísející  dokumentace),
který poskytuje  dostatečný  podklad  k rozhocinuti  Členěn!  příloh v daném připadé  nem skutečriostí,
která by zakládaía  nezákonnost  nebo nesprávnost  napadeného  rozhodnutí.  Obecně  nebude

zpravídía způsobilá  ani takové pochybnosti  založit vzhledem  ktomu,  že obsahuje  zákonné
náležitosti. Pokud jde o projektovou  dokumentaci  jako celek,  nejeví se jako vadná co  do
zákonných  požadavkčí.  Vzhledeín  ktomu,  že je námitka  sama  o sobě  lichá,  píojektová

dokumentace  netrpí namitanými  vadami,  je zjevně  lichá i námitka  Cidajného stranění  stavebmkovi.
V dalším Ize rovněž odkázat  ria shrnuíi a vypořádám  námítek  uvedených  zejména  v bodech 28
a 30  rozkladíi.

Miíiislerst',ío  dupravy
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Ad 38 Nedostalky  proiektové clokuínentace-í-iedostatek  Situace  staí.íby (ochranná  pásma)

Odvolatei  ve stavebmm řizerú  n;inítí.  že koor'dinačn7  výkres Situaco  stavby  postrádá
legendu  k zakreslerií  ochranných  pásem  (v rozporu  s přílohori  č. 8 vyhíášky  č. j46/2008  Sb.).

V rozkíadu  íiaWtá  nepřezkor.imritefnost  a ncsrozumitelnost  tojioto  výkresti  Déíe odvojatel  naWtá
nepřezkour'natelnost  rozhodnutí,  kcJyž ministerstvo  tídajně  stranilo  stavebníkov4  tím,
že nepožadovafo  kornpletni  (.>rojektovoíi  ciokíimentaci.

Námitka  byla úplně a vsouladu  se  zákonem  vypořádána  na str.  257  napadeného

rozhodnuti. Je zjevné, že odvolateí zde přesahuie svoji námitkovou sféru, lestliže nevymezuje
veřejný zájem, resp. záiem chráněný spolkem,  do kterého  bylo (či alespoíi  mohlo  být) zasaženo.
Pokud  jde  o namítané  vady  koordínačniho  výkresu  Situace  stavby  (zakresleni  ochranných  pásem

(v rozponi  s přilohou  č. 8 vyhlášky  č. 146/2008  sb.), tak Ize odkázat  na DSP (text i výkres),

klerý uvedená ochranná pásma obsahuie se všemi náležitosín'ii, kde tato DSP není v rozporu
s íivedenou  vyhláškou  aíii v tomto  bodě. Clenění  přiloh  v daném  píípadě  není  skutečnosti,  která  by
zakládala  nezákonnost  nebo nesprávnost  napadeného  rozt'iodnutí  (obecné  nebude  zpravidla

zpíisobilá  aní takové pochybností  založit)  vzhledem  k tomu, že obsahuje  zákonné  náležitosti.

Pokud jde o projektovoíi  dokumentaci  jako celek, nejeví se jako vadná co do zákor'ií-iých
požadavků.  Vzhledem  k tomu, že je námitka  sama o sobě lichá, projektová  dokumentace  netrpí
namítanýrni  vadami,  je zjevně  lichá i námitka  ťídajnélio  straněnl  stavebníkovi.  Rozkladová  komise
tak neshledala  námítku  dúvodnou.

Ad 39 Nedostatky  projektové  doktmíentaee  -  riedostatek  Situace  stavby  (obvod  staveniště)

OdvolateÍ  ve stavetxúm  řízeni  riamítl, že koordinačni  výkres Situace  stavby  postrádá

z;kresJenf  obvodu  staveniště (v rozporu  s přílohou  (S. 8 vyhlášky  č. 146/2008  Sb.). V rozkladu  pak
nesouhlasí  s riázorerrr  ministerstva,  že riárnitkou  překračuje  SVOl/  námitkovoxi  srérri. Dóje  t'irimítá
nepřezkoumatednos/  a nesrozumitalnost  tohoto  výkresci  s tim,  že mřnisterstvo  ůdajně  stranilo
stavebnikovi,  když  nepožadovalo  kon'ipletni  projektovou  dokumenteci.

Podle rozkladové  komise  byla námitka  řádně  a v souladu  se zákonem  vypořádána  na str.
257 a 258 íiapadeného  rozhodnutí.  Je zjevné,  že odvolatel  zde přesahuje  svoji námitkovou  sféru,
jestliže  nevymezuje  veřejný  zájem,  resp. zájem  chráněný  spolkem.  do kterého  bylo (či alespoň
mohlo být) zaseženo.  Pokud jde o namitané  vady  projektové  dokumentace  co do obvodu
staveništé,  tak Ize odkázat  na DSP (text i výkres),  zejména  Ize odkázat  na situaci  v přiloze  ,,E'

Zásady  organizace  výstavby a záborový  elaborát,  kde DSP obsahuje  všechny  zákonné  náležitosti
Čleriěm přiloh  vdaném  případě  není  skutečností,  kteíá  by  zakládala  nezákonnost  í-iebo

nesprávnost  napadeného  rozhodnutí  (obecně  nebude  zpravidla  způsobilá  ani takové  pochybnosti
založit)  vzhleden'i  k tomu.  že obsahuje  zákonné  náležitosti.  Pokud  jde o projektovou  dokumentaci
jako celek, riejevi  se jako  vadná  co do zákonných  požadavků.  Vzhledem  k tomu že je námitka
sama  o sobě lichá, projektová  dokumentace  netrpí namitanýini  vadami,  je zjevně  lichá i námitka
údajného  strariéni  stavebríkovi.

Ad 40 Nedosta(ky  projektové  dokumentace  -  nedostatek  Situace  stavby  (přistupy  stavby')

OdvoimeJ ve stavebním  řízeni  namitl,  že koor-dínaČrii  výkres Situace  sřavby  postrádá
zekreslem  přístupt'y  r»e stavbu  a připravovanó  stavby  priých  stmebniků  (v r'ozporti  s přNolioti  č. 8

vyiijášky  č. 146/2008  Sb.). Vrozkladu  odvo.(atel  namít;5 riesroztimitetnost  a net"íplnost  výkresu
s tíin, že rrúnisterstvo  tidajíiě  stranHo stavebrúkovj,  J<dyž nepožadovafo  kon'rpjetrií  pr'ojektovox.í
doktimeritacj.

Podle rozkladové  komise  i tato riárnitka  byla řádně  a v soíiiadu  se zákonern  vypořádána

ria stí. 258 napadeného rozhodnutí Je z3evné, že odvolatel zde přesahuje  svoji námitkovou sféní,
jestliže  nevymezuje  veřejný  zájem,  resp. zájem  chráněný  spolkem,  do kterého  bylo (či alespoň
mohlo  být) zasaženo.  Pokud  jde o namitané  vady projektové  dcikiimentace  co do přístupů  stavby,

tak  Ize zejí-néna poukázaí  Í1E) situaci v příloze  ,,E" Zásady  organizace  výstavby.  Projektová
dokumentace  obsahuje  tyto přístupy  stavby  a tak není v tomto  vadná.  Ostatně  členénl  přlloh
v danéni  případé  neni skutečností,  která  by zakládala  nezákonnost  nebo nesprávnost  napadeného

rozhodnuti  (obecně  nebude  zpravidla  zpúsobilá  ani takové  pochybnosti  založit)  vzhledem  k tomu,

že obsahuje  zákonné  náležitosti.  Pokud  jde o projektovou  dokumentací  jako  ceíek,  nejeví  se jako

vadná co do zákonných  požadavků.  Vzhledem  kton-ui,  že je íiármtka  san"ia  o sobě licíiá,

íy'1inisíerstvo  dt>pi;ivy

n,:ibř Ludvlka  Svol:iody  1222/12,  110  151'íaíís  í

IČO'  66[]  0:-l 008

ID dalové  schranky  íi75aaci3

e-mail pnsía@in<lc.r cz
ll)l -1-420 225  í3  í 1 í 1



íiííIN'ilí"í,,"u"l-51i'ii'ia(,í

projektová  dokumentace  netrpi  narmtanými  vadaíni  je zjevně  lichá i námitka  údajnétío  stranénl
stavebníkovi.

Ad 4'í Nedosíatky  proiektové  dokumentace
obiektCi')

nedostatek Sitciace stavby (<,6,8resy stavebních

Odvolate/  ve stevebmin  řízenf  namítl  že koordinačn/  výkres  Situece  stavby  postrádá
zakreslerú  některýctr  stavebmch  objekh';  (v rozporu  s přílohou  č. 8 vylilášky  č. 146/2008  Sb.).
Odvolatel  nesouhlasď  stíin,  že ministersívo  argumentuje  částmi  projektové  dokumeritace,

ka i<tetým  tmi  bylo ůdajně  znemožněno se vy4ádřit.

Námitka  byla  úplně a vsouladíi  se zákonem  vypořádána  na S5a. 259  napadeného
rozhodnutL  Je zjevné,  že odvolatel  i zde přesahuje  svoji námitkovoci  sféru, jestliže  nevymezuje

veřejný  zájem,  resp.  zájem  chráněný  spolkem,  do kterého  bylo (či alespoň  mohlo  být) zasaženo.
Pokud  jde o namitané  vady  projektové  dokumentace  co do zákresů  stavebriich  objektŮ,  ty stavebni

objekty,  které nejsou  zakresleny,  nejsou  předínětem  stavebního  řízení.  Projektová  dokumentace
ztohoto  důvodu  íiemúže  být vadná,  ani představovat  vadu řízeni.  SO 157 a 2aH nejsoíi  součásti
stavby, byly zrušeny  rozhodrnitim  zastupitelstva  obce Zahnašovice,  přičemž  náhrada  těchto

zrušených  objekíů  je zapracována  v komplexních  pozemkových  íipravách.  V dalším  Ize rovněž
odkázat  na shmutí  a vypořádání  námitek  uvedených  zejména  k bodún"í 2, 28, 29 (ke SO 171)  a 30
rozkladíi.  Rozkladová  komíse  ani tyto námitky  neshledala  dúvodnými.

Ad 42 Nedostatky  projektové  dokumentace  -  chybějicl  geodetický  koordiriačnl  vÝkreq,

Odvoíate/  ve stavebnmi  řízení  namítl  ŽO pmjektová  dokumentace  postrádá  geodetický

koordinačm  výkres  (v rozpom  s pr'ííohou  č. 8 vyhlášky  č. 146/2008  Sb.). Odvojatel  nesoulilasi

s tim, že mintster-stvo arguínantuje  částmi ptojektové dokumeritetce,  ke kterýr'rí mu by(o úd$ó
zriemožněno  se vyjádřit.

Námítka  odvolatele  je bezpředmětná.  jestliže  vduchu  této námítky  byly podklady  před
vydáním  rozhodnutí  doplněny  Dále pak byla námitka  úplně a v souladu  se zákonem  vypořádána
na str. 259 a 260 napadeného  rozliodnutí  Lze uvést,  že geodetický  koordinačni  výkres  je přiložen,

a to jako  přiloha  B,,Souhmné  řešeni  stavby=,  a tak netrpí  v tomto  ohledu  projektová  doki.imentace
namítaríými  nedostatky.  Pokud  jde o projektovou  dokcimentaci  jako  ce!ek, nejeví  se jako  vadná  co
do zákoriných  požadavkči.  Pokud  přiíohu  B,,Souhrnné  řešeni  stavby"  nemoíil  odvolatel  najit,  resp.

se s ní odvolatel neseznámil, přestože je součástí SI):SLl, nelze to klást správnimu orgánu k íťi.
Dále tato námitka  překračuje  námitkovou  sféru  odvoíatele  mu vymezenou  zákonem,  zejména  co
do námitky  týkajicí  se soupisu  projektantCi.  Pokud jde  o práva odvoíatele  stran možnosti

seznámení  se s podklady  a možnosti  podat  námitky,  nebylo  do nich zasaženo  a Ize plně odkázat
na vypořádání  k bodu  2 rozkladu.  Rozkladová  komise  tak aní tyto  námitky  neshleda!a  důvodnými.

Ad 43 Nedostatky  projektové  dokuníentace  -  chybějlci  plán na přemístěni  ornice.

Oc/volaíe/  ve stavebmm  řízan{  namítl.  že projektová  doktimentace  postrádá  plár-i přemístěnt

omicg  jehož  vypracování  bylo uloženo  orgánem  ochrany  zemědě1ské  ptúdy (vyžadováno  jako

součást  projektové  dokun-íentace  přilohou  č. 8 vyhlášky  146/2008  Sb..) Vrozjdadu  pek odvolateí

namité. že vypořůdání tMo nérriitky se m4i svoty poclstatou a neřeš7 absenci píárm přemístění
or-nic.. Dáte íiesouhlasf  s tím, že míriisterstvo  zmiňuje  částí  projektoíié  dokurnentace,  ke ktetým
mu bylo  údajně  znemožněrro  se vyjádřit.

Podle rozkladové  komíse je tato námitka  bezpředmětná.  jestliže  byly podklady  před

vydánim  rozhodriutí  doplněny  Dále pak byla nániitka  úplné  a v souladci  se zákonem  vypořádána
na str. 259 napadeného  rozhodnutí.  Pokud  jde o namítaný  plán, tento  je zpracován  (a potvrzen

orgánem  ochrany  přírody  Městského  úřadu  Holešov)  Pokud  jde o projektovoíi  dokumentaci  jako

celek,  nejevi  se jako  vadná  co do zákoriných  požadav!a:i.  Dále  tato  námitka  překračuje  nárnitkovou
staéru odvolatele  mci vyi'nezenou  zákonem,  zejména  co do námitky  týkajícl  se soupisu  projektantťi.

Pokud  jde o práva  odvolatele  stran možnosti  seznámeni  se s podklady  a možíiosti  podat  námitky,

nebylo  do nich zasažerio  a Ize plríě odkázat  na vypořádáni  k bodu  2 rozkladci.  Rozkladová  komise
tak ani tyto námitky  nesíiledala  dCivodnými
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Ad 44 Nedostatky  projektové dokumentace  - použití zrušenýcí'i norem ČSN

Ocívolate/'ve  stavebním řízenf namití.  že tectmické zprávy mostů jsoíi  vypr-acovány

na zúhtas.  obsoíentníci'i norem ČS/V v rozhiaou nesouhiasi  s riú;mren» niinísterstva, :ge toí.íto

námitkou překračuje svou námítkovou sféru. Nan'ijtá, že minisferstvo  mělo z tatředtrí povinnosti
ovéřit spfněni us(anovení  g 16 vyhíášky Č. 104/1997  Sb.. což přezkoumatelně  nespjnrlo. NámitÍ<íi

odvoíateje ministerstvo  ťírlajně íovněž vypořádalo  nepřezkoun'ratetně, jetikož odvolate/  nesotihíasf

saplikací  ustanoíiem g 119 odst. 3 stavebního zákor-ra a s tirn, že íninisterstvo  neuvedío,

jakustanovení  apljkovalo,. ani jekou dobu  zpi-acovár-ii projektové  dokumentace  považuje
za rozhodnou. Odvolateí  namítá, že minjsterstvo  t'idajně stranijo st;webriíkovi.  když nepožarlovalo
kompjetr'í/ projektovou  dokumentaci. Dáíe riw»ítá porušem  zásady rnateriální  pravdy  a nezjišťění
všecO oko1ností d«iležitých  pro  ochreriu  vcřejného  zájmu

K tomu rozkladová komise uvádi, že S ohledem nq délku správmho  řízeni,  resp  přípravíi

stavby v době přibližně 13 let je zjevné, že některé normy CSN budoíi  již zrušeny, resp  nahrazeny

novými. Požadavek neustálé (Jormálni) změny v podkladech vzávislosti  na změně techr'íické
normy je neudržitelný,  když je zjevné, která nová norma nahrazuje púvodni.  V přehledu ČSN je

vždy uvedeno (v připadé íiovelízace  dané riormy nebo přechodu na EN), která íiorína  zrušenou

normu nahrazuje.  Námitky byly vypořádány  na str. 26"1 napadeného rozhodnutí  řádně a v soíiladci

se zákonem. Dále tato námitka překračuje námitkovoíi  sféai odvolatele  mu vymezenou  zákonem.

Pokud jde o právo odvolatele na seznárnení  se s podklady a možnost podat ríámitky,  nebylo  do něj

zasaženo a Ize opět plně odkázat na vypořádárí  bodu 2 rozkladu. Pokud  jde o práva  odvolatele

straí'í rnožnosti seznámení  se s podklady a možnosti podat náinítky, nebylo  do nich  zasaženo  a Ize

plně odkázat na vypořádáni k bodu 2 rozkladu. Tuto námitku neshledala rozkladová  komise
dCivodnou.

Ad 45 Nedostatky  projektové  dokumentace  - chybéjici  statické a hydrotechnické  posouzení

OdvolateÍ ve svých námitkácli  vytýkal. že techrrické zprávy k mosh}m postrádají  statické
a hydrotechnické  posouzem  ('v rozpor'r.r s přííojiou  č. 8 vyhlášky č 746/2008 Sb.) Vrozkladu  pak

ncsoul-ilasí s íiázorem miriisterstva. že tímto překmčuje  svou námitkovou sféru. Déie riamítá
nepřezkoumatelnost  a porušerú zásaď,v meteriálnf  pr'avcíy. Oclvofatel rovr-rěž nasouhlasf síFm,
že ct'rybějící výpočty se nacházejf v části G projektové dokumentace  {řato část rrem uvedena

v soupisu součásti  spisr.i, ani ji nepředpokdár:M dariá přfloha vyhlášky). Odvolatel  také nesouhíasí
stin'r,  že ministerstvo zmjňuje  částj projektové  dokumentace,  ke kteyým mu bylo r?rJajně
znemožněno  se vyjádřit.

Námitka odvolatele, že soíičásti  technické  zprávy není statické EI hydrologické  posouzeni,

íieodpovidá  skuteČnosti, jestliže byly podklady příslušným způsobem před vydáním  rozhodnutí
doplněny, zejména hydrotechnický  výpočet. Pokud jde o statické výpočty k jednotlivým  mostúm

(viz kupř. statický výpoČet týkajci  se mostu SO 225), které potvrdil autorizovaný inženýr  pro

mostni stavby. podklady rozhodnutí obsahíijí  část,,G" (viz digitální nosič), avšak pokud  ji nemoíil

odvolatel íiajíí, resp, se s nimi odvolatel neseznámil, přestože je součásti spisu,  nelze  to klást
správnímu orgánu k tiži. Námitka byla v souladu se zákonem vypořádána  na str. 262 napadeného

rOZhOdn(lti. Dále tatO námitka překračuje námitkOVOu SférLl odvolatele mLl VymeZenO(l  ZákOneml

Pokud jde o práva odvolatele  stran možnosti seznámeni  se s podklady El možnosti podat  námitky,

nebylo do nich zasaženo a Ize plně odkázat ria vypořádání  k bodu 2 rozkladu  V dalširn  Ize též
odkázat na vypořádání  uvedené k bodu 28 a 30 rozkladu Rozkladová  komise neshledala  námitku
odvolatele dúvodnou

Ad 46 Nedostatky  proiektové  dokumentace  - použiti zrušených  norem ČSN Il

Odvoh:itel ve síovebmm řizenf nanritai, že technické zpr'ávy mostt> jsou  vypraco'íiány

na záldadě obsolcntriích  nor'em  ČSN.

Podle rozkladové  kon'iise zde Ize toliko zopakovat,  že s ohledern i"ia délkíi  správniho řizení,

resp. přípravu stavby v době přibližné 13 let je zjevné, že některé nonny ČSN t:iudou již zrušeny.
resp. nahrazeny novýrni  Požadavek  neustálé  (forrnální)  změny  v podkladecli  vzávislosti
na zrriěně technické normy le neudržitelný,  když je zjevné, kteiaá riová riorma nalirazuje  původní.
Pod!e rozkladové komise námitky byly vypořádány  na str. 262 napadeného  rozhodni.ítí  řádně  a
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v soíiladu  se zákoíien"i.  Tato  ríámitka  kíomě  tolio  opět  překračcije  námitkovou  sféru odvolateíe  mu
vymezenou  zákonern.  Rozkladová  komise  tak neshledala  námitku  odvolatele  důvodnoíi.

Ad 47 Nedostatky proiektové dokíimentace  - chybějicí  souhlas S odchy!koií  od normy  ČSN

Odvolatel  l/í,  staw,bním  řízam namítí.  že ve spisu  chybí souliías  spoužit{m  řešcní

ocichylného  od riomiy  čSN,  které  předpokj.ěd;S íecřirijcká  zpráva.  V r-ozkledu  nesciuliíasí  s názoren'i

mrariisterstve. že nárrútkou (':»řekračt4e svou námitkovou sfilru. Dále odvotritel nesorihlasí s t{m,
že rně/ námítku  uplatnit  v územním  řízenř, jelikož  mu v té ciobě neby{a známa nutnost  danélio
souhlasu.

Podle  rozkladové  komise  Ize v tomto  připadě  odkázat  na vypořádáni  obdobných  námitek
k bodúm  44 a 46 rozkladu.  Námitky  byly vypořádáí'iy  na str. 263 napadenéIio  rozhodnuíi,  a to
v souladu  se zákonem.  Dále Ize uvést,  že dané řešení  (dálnice,  resp. púvodně  ryclilostni  silnice)

bylo předniětem  územního  řízeni, neni tedy předměten'i  řizem o povoleni  stavby, a tak tato
náníitka  měla být up[atněna  v ňzení  územnim.  Kategorie  dálnice  (Pozn.:  Před vydámm  zákona
č. 256/2015  Sb. se jednalo  o rychlostní  sUníci) je potvrzena  pravomocným  ťizemmm  rozhodnutím
aodpovidá  kategorii  obsažené  v čSN  73 6101 v době zpracováni  DúR. I ztoho  důvodu  je

uplatněná  námitka  bezpředmětná.  Pokud  jde o projektovoíi  dokuínentaci  jako celek, nejevi  se jako
vadná  co do zákonných  požadavků.  Dále tato námitka  překračuje  námítkovou  sféru odvolatele  mu
vymezenou  zál<onem.  Rozkladová  konnise  neshledala  námitku  odvolatele  důvodnou.

Ad 48 Nedostatky  projektové  dokumentace  -  chybějici  statické  a hydrotechnické  posouzeni  ll

Odvoíatel ve stavebním  řizeri/  nan;íítl  že u stav'e/ync/r objektů - odhičovačtk  ropných  /átek
(ORL)  posfrádá  stritické  a t'iydrotechnickó  posouzetň  (v rozpoi-u  s přHohou  č. 8 vyli{ášky  146/2008
Sb.).  VrozMadu  tiesouhlasí  sriázoreny  rmriistersfva,  že wámitkou  překračtije  svoti  námitkovou

sfér'g.i. Dále  rmnítá  nepřezkouriiaíelnost  rozhodnutí  a porušeíiízásady  n"iatMálnt  pravdy.  O«'/vo/ate/
tvr-dí, že mir"iisterstvo  por-ušilo  zásadu  materíálni  pravdy,  když  předmétné  výpočty  chybí  a jsou
riahrazeny  túdeijně nedostatečným  uvedením,  že jde o pr'efabríkáty  a výpočty  nejsou  nutné.

Odvolatet opět v5rtýká, že miriísterstvo údajnó stranilo stavebníkovi, když  nepožadovaío  kOmpletni
projektovou  dokurnentaci.

Podle rozkladové  komise  byla tato námitka  řádně a v souladu  se zákonem  vypořádána

na str. 264 riapadeného  rozhodnutí  a jde tak o opakovanou  námitku.  Projektová  dokumentace  byla
zpracována  obvyklým  zpi:ísobem  a v obvyklé  podobě,  a tak z ni ne!ze  dovodit  její íiezákonnost.

Dá)e pak ie námitka bezpředmětná, nebot' vduchu  této námitky  byly podklady  (zejména
hydrotechnický  výpočet)  před vydánim  íozhodnutí  doplněny  Rozpor  s vyhláškou  č. 146/2008  Sb.
tak není dán, jestliže  projektová  dokumentace  obsahuje  předepsané  náležitosti.  Námitky  proti
objektům  ORL  jsou liché, neboť  se ukazcijí  jako  typizované  a nevykazujcí  na první pohled  vady,

které by znamenaly  rozpor  se zákonern  ORL jsou navrhovány  z typizovaných  prvkCi, jejichž

vlastnosti  jsoíi  testovány  v procesu  jejich  výro5y.  Popis  projektanta  k dané  probler'natice  v ráínci
PD se jevi jako  dostatečný  a srozumitelný.  Pokud  jde o práva  odvolaíele  stran  možnosti

seznámení  se s podklady  a možnosti  podat  námítky,  nebylo  do nich ;asaženo  a Ize plně. odkázat
na vypořádání  k bodu 2. rozkladu  Pokud  jde  o projektovou  dokumentaci  jako  celek, nejevl  se jako

vadná co do  zákonných  požadavků.  Vzhledem  k tomu,  že je námitka  sama o sobě  lichá,

projektová  dokumeritace  netrpí namítanými  vadami,  je zjevně  lichá i námitka  Cidajného stranéní
stavebnikovi.  Rozkladová  komise  neshíedala  námítku  odvolatele  dúvodnou.

Ad 49 Nedosíatky  proiektové  dokumentace  -  nedoloženi  prolilášení  o vlastnostech

Odvolate/  ve stiwebnim  řízem nrimítí, že (./ stavebních  objektt:  odlučovačr?  ropriých  fátek
(ORL) chybí  prohfášem  dfe Nařízen7  EP a Rady (EU) Č 305/2011.  Vrozklarlu  nesouhíasí

snázorem  miriísterstva,  že námitkou  překr'ačuje  svoxi  riámitkovou  sféru.  Odvolateí  vytýká,

že miriisterstvo  taíd$é  strariilo stavebníkovi,  kdý  nepožadovaío  komp1etn7 projektoyiou
dokumentaci.  Dále namító porr.išcni  zásady  rnateriální  pravdy  a íiezjištěm  všech  okolnosti
dČiíežitých  pm  octyranu  veřejného  zájmu.

Podle rozkladové  komise  byla tato námítka  řádně a v souladu  se zákoneni  vypořádána

na str. 264 napadeného  rozhodnutl  a jde o opakovanoci  námítku.  Pokud  jde o práva odvolatele
stran možnosti  seznámeni  se s podklady  a možnosti  podat  námitky,  nebylo  do nich zasažerio  a Ize

plně odkázat  na vypořádání  k bodu 2 rozkladií.  Pokud  jde o projektovou  dokumentaci  jako  celek,

Miíusmrslvu  dopravy

nábř.  Ludvika  Svobotiy  1222/12  l'íO 15 Praha  1

IčO  (360 03 00EI

D dalové  schránky'  n75aaii3

lel +420  225 13'í llí



řvaií''.llIí:c.;."'li."lZI'.)!u;!

nejevi se jako vadná co do zákonných požadavkú. Pokud jde o samotné prohlášeni, nárnitka je
lichá. neboť se dokládá před realizací staveb. Vzhledem k tomei, že je námítka saína  o sobě  lichá,

projektová dokumentace netrpi namitanými vadaníí, je zjevně lichá i námitka údajného strai'iéni
stevebnikovi. V dalším Ize odkázat na námitky a jejich vypořádám k bodúm 28 a 30 rozkladbi.

Ad 50 Nedostatky projektové dokumentace  -  neplriěrií  rozhodníití  o výjimce

Odvoíate/ ve stavebmrn řízem narmt{, že pr-ojektová dokumerítace nepW podrnínlw
rozhodnuti o výjimce (zajištěnt sucliých migrečních cest shlinitýrn povrchem). Vrozkladu
nesouhlasi s názorem n"iinisterstva, že mu riepřVsíuší ověřovat phiěm podmíriek 7íriých orgáriů.
Díe odvolatele miriíslerstvo nespojupracovalo s orgánem oclir-any přimdy v zájmtr dobré správy.

Odvolate/ teí<ó nesouhjasí  s tím, že íninisterstvo zmiňtije Části projektové dokumerrtace, ke kterým
mu bylo ůdajně znemožněno se vyjádřít. Rovněž se mjnisterstvo tidajně mýlí,. pokud považuje
stavbu za souladriou s rozhodriutím o výjimce.

Podle rozkladové komise zde odvolatel zcela opomíj, že řešení této problematiky  je

oLisahem související dokumentace (Hlukové studie, Geodetické podklady, Analýzy vlivu staveb
na životni prostředí, zejména pak v Analýze spíněni požadavků EIA -  mostní objekty). \/ypořádání

námitky na str. 266 napadeného rozhodnutí je tak plně v souíadu se zákonem. Další námítka
směřující k tomu, že podklady rozhodnutí obsahuj  část,,G", resp. část,,Související  dokíimentace",

avšak ji nemohl odvolatel najít, přestože je součásti spisu. nelze klást správnímu orgánu  ktíž:i.
Dále pak tato nárnitka VYCl1áZÍ Z mylného pochopeni podmínek napadeného rozhodnutí. Jestliže
napadené rozhodnutí obsahuje podrnínky, tyto podmínky jsou pro stavebníka závazné  a jsou  ria

něm vymahatelné. Z těchto důvodi:i námítka odvolatele stojí na mylných předpokladech a ie lichá.
Požadavkům dotčených orgánů se napadené rozhodnutí věnuje, vycházl z nich a cikládá  podínínky

stavebnikovi. Dále pak je třeba připomenocit, že správni orgán, který vydal napadené  rozhodnutí,

nenl přislušný ke kontro!e plněni rozhodnuti jiných správních orgánů. Tyto orgány však byly
seznámeny s předmětem řízent U této námitky Ize rovněž odkázat na vypořádáni uvedené  k bodu

2 rozkladu zčehož plyne, že odvolatel měl možnost se vyjádřit. Poktid jde o námitku proti
projektové dokurnentaci co do plnění podminek rozhodnutí o výjimce (zajištění suchých  migíačmch

cest s hlinitým povrchen"i), tyto ÍSOLI V souladu S příslušnou právní úpravoíi  zohledněny. Pokud  jde
o projektovou dokumentaci jako celek, nejeví se jako vadná co do zákonných požadavkú. Tyto
nárnitky neshledala rozkladová komise  důvodnými.

Ad 51 Nesprávné uvedení pozemkú ve stavebním povolení

Odvoíate/ riarnító, že sJavel:»r"ií povolerií  neobsatntje náležitost podle Fj 18c odst. 1 vyhlášky

č. 503/2006 Sb. - tj. musf obsahovat parcelm čjsla dotčerrých pozemkči dfe katastru nen-iovjtostL
V napadeném rozhodnutf tjdajriě nejsou dotc":erié pozen'iky uvedeny a rovriěž je ti těclito  pozemkt>

zaměněno urnístění stavby s jejím povoletúm. Dále byla stavba tíd$ě  povolena na pozemcích,,
které dle katrtstm íieexisttijí. Odvoíatel také vytýká, že ve výčtu dotčených pozemkt:i  absentuji
některé dofčené  (>ozemky.

Odvolatelem uplatněná námitka je lichá, nebota napadené rozhodnutí obsahuje náležitost
podle vyhlášky č. 503/2006 Sb. co do parcelních čísel dotčených pozemkú dle  katastru

nemovitostí. Zásadni je. že parcelni čisla civedená a citovaná odvolatelem, isou shodná s těmi,
které byly uvedeny voznámeni  o zahájeni řizeni ze dne 21. března 20a19. Dále je však třeba

upozomit na to, že již nyní probíhaj a proběhly komplexni pozemkové úpravy, a tak le zjevné,
že číselně nemusí v každý okamžik označeni parcel odpovidat, jestliže však věcně jde  o totožné
pozemky. Tyto změny jsou ostatné v zásadě zachyceny v podkladech rozhodnutí. Neseznámeni

se s těmito podklady, i když k tomu měl odvolatel možnost, nelze přičítat správníinu  orgánu  k tiži.

Nad to tato náínitka zjevné přesahíije námitkovou sféru vyrnezenou odvolateli zákonem.  Tyto
námitky neshledala rozkladová komise  důvodnými.

Ad 52 Nedostatečné  osvětlem

Odvolate/ namítá, že dálnice je ve vztahu k tjzerní obce Fryšták v rozporri s F3 25 vyhlášky
č. 104/1997 St»., podje kterého má bý/ v rúzemf obca osvětlena. Odvojatel trik tvrcH, že minjsterstvo
neověřiío budoucí íúčinky rižívánf stavby v r-ozporu s 5 1l1 odst. 2 staw.bního zákona.

Tato námitka je nedúvodná, nebot' přislušný orgán, jemuž přísluší posuzovat stavbu
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politiky, takový rozpor  neshledal  a rovnéž tak ministr  vnitra jako jeho nadřizený  správni orgán
námítky odvolatelů  v tomto směru neshledal  dúvodnýníi  a závazné  stanovisko  potvrdil  V tointo
připadě  se pak rozkladová  komise dále plně odkaz<ije na vypořádánl  obdobné  riámítky  k bodu 8.
rozkladu pobočného  spolku Děti Země - Klub za udržitelnou  dopravu  Vzhledem  ktomu,
že předmětem  osvětlení  je zajištění  bezpeČnosti  provozu (zpravidla  se takové osvětleni  aplikuje

na křižovatky v obcich), pak jde nad to o námitku zjevně vyboČuilcl  z námitkové  sféry odvolatele.

Ad 53 Neplněni  podmínek  závazného  stanoviska  -  veqetačnl  úpravy

Odvolriíe/  namítá,  že stavba  neplnf  podmínky  závazriého  stariovíska  kzásafiu
do kmjinného  rázu. Konkrétně  podmiriku  neplni  napadenýrn  rozhodinitím  povoíenó  vegetačrú
tipravy. Odvojatel  také nesouhlasÁ  s převzetím  podmínky  do výrokové  části mzhodnuti,  jelikož
podminka  měja být  zapracovár'ia  do pmjektové  dokmnentace.

Vzhledem  k tomu, že podmínky  závazného  stanovíska  k zásahu do kíajinného  rázu byly
převzaty  do podmínek  napadeného  rozhodnutí  (povolené  vegetační  úpravy),  je tato námitka  lichá.
Krorně toho koordinované  závazné  stanovisko  Magistrátu  rněsta Zlín ze dne 20. prosnice  2013,

č, j, MMZL 94304/2013, jehož soíičástí  bylo stanovisko dle e3 12 odst. 2 zákoria č. 'I 14/1992  sb.,
potvrdil Krajský  úřad Zlinského  kraie, odbor  životního  prostředí  a zemědělstvi,  svým stanoviskem
ze dne 28. Června 2021, č. j. KUZL 42490/2021.  Ostatné  jde o podminku,  která bude předmětem
kontroly  jeiího  spInéni,  avšak je to stavebnik,  který je takovouto  podmínkou  vázán  Nad to je třeba
vyjít zpresumpce  správnosti  příslušných  správmch  aktů, tudíž i ztolioto  dčivodu je námitka
odvolatele  lichá. V tomto případě je možno rovněž dále odkázat  na vypořádánl  námitky  k bodu
7. 3, rozkladu  pobočného  spolku  Děti Země -  Klub za udržitelnou  dopravu.  Rozkladová  komise tak
nesh!edala  námitku  dúvodnou.

Ad 53A Porušení  zásady  rovriosti  účastnlků.

Odvoíatel  namítá, že napaderié  mzhodnutí  obsalntje  odkazy  /'),EI dohocíy mezi  stavebmkem
a rrrinisterstvem,  jiná podání  a části  pí-ojektové  dok«imentace,  které předstoxiují  události,  o ktetých
neby/  jriko  účasti"iík informován  a nemohl  je zjistit  ze soupisri  všech  součást/  spisu. V tom spalřuje
porušem  zásady  rovr'iosti  účastn{kí"i

Pod!e rozkladové  komise v odvolatelem  namítaném  zahrnuti  odkazů a podání  atp., jichž
nebyl účasten, nelze spatřovat  porušení principu rovnosti úČastnikú. Ostatně odvolatel  neni
stavebníkem  a tak nemá stejná práva a povinnosti  jako stavebnik.  Stavebnik  jakoffo  hlavní

účastník řizení pochopitelně  disponuje  jným  rozsahem  práv, nežli spolek  z pozice účastníka  -

dotčené  veřejnosti  hájicí veřejný  zájem na ochraně  životního  prostředL  K podkladíim  rozhodnuti
Ize odkázat na vypořádání  k bodu 2. rozkladu, kdy odvolatel  měl možnost  se S podklady

rozhodnutí seznámít v rámci institutu nahlíženl do spisu dle E3 38 správního  řádu a měl možnost  dle
9 36 odst. 2 správního  řádu v íizení  vyjádřit své stanovisko.  Dále pak Ize připomenout.  že samotné
doplňování  podkladů  rozhodnutí  byío provádéno  i v dťísledkíi  procesní  aktivity odvolatele,  a tak
v tom nelze spatřovat  porušení  zásady rovnosti,  ale naopak reflexi úČastenství  a výkonu práv

odvolatele  v průběhu  řizení.  Tato námitka  je nedúvodná.

Ad 64 Námitky  proti závazným  stanoviskům  Ministerstva  životního  prostředí

Odvolme/ siytýká, že podktadem /)/-O závezrié stanovisko  byla žádost, která nebyla
zveřejmSna (v mzporu  s ustanoverif  g 23a odst. 6 zákona č. 100/2001  Sb.) Dále vytýká, že
podkladová  DSP je rhetúplriá, vadná e riezákonná.  Ministerstvo  životniho  prostřer17 také údajně
pochybiío.  když při vydání  ovóřovacíhu  závazmáho stanovíska  nerespektovelo  F) 9e odst. 4 a 5
zákona č. í00/2001  Sb, neposoudilo  kumulativrif  vjivy se záměrem  elektrické  vedení  a víivy
násypové  zerniny, stenovijo  neprovedjtelnou  podmmku,  vycházejo  z chybného  stanoviska  podíe

5 45i zákona  Č. 1 ď 4/1992 Sb. a nevzalo v íúvahu úČir'rríé právt'if  předpisy.

Na základě podaných rozkladů byla v souladu s 9 149 odst. 7 spíávniho  řádu napadaná
závazná stanoviska  přezkoumána  příslušným  nadřizeným  správnim  orgánern  -  ministrem
životního  prostředí.  Ministr  životnlho  prostředi  tyto námitky neshledal  dCivodnými, proto závazné
stanovisko  Ministerstva  životniho  prostředí,  odboru  posuzování  vlivú  na životní  prostředí

aintegrované prevence, ze dne 22. Iistopadu 2016, č. j. 63881/ENV/16, díeustanovení 9 23a
odst. 3 zákona č. 100/2001 sb., (k vlívčnn prioritního  dopravniho  záměru  na životni prostředí),
ve znéní opravného  usneseni  ze dne 30. Iistopadu  2016, č. j. 83639/ENV./16.  závazné  stanovisko

Mimslerstvo  dopra'.y
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Ministerstva životniho prostředi, odboru ekologie krajiny a lesa,  ze  dne 4. října 2004,  č. j.

640,f2572/2004 -  souhlas dle ustanoveni  F3 9 odst. 6 zákoria Č. 334/1992 sb., (z hlediska ochrany
pŮdniho fondu) i závazné stanovisko  Ministerstva  životrího  prostředí, odboru  posuzování  vlivů na
životni prostředí a integrované prevence ze dne 25. dubna 2019 č. j. MZP/2019/710/1094,  k
ověřeni změn prioritniho dopravního záměru, byla potvrzena závazným  stanoviskem  ministra

životního prostředi ze dne 18.srpna  2021, čj. MZP/2021/430./6'í5.  Kjednotlivým  námitkám
odvolatele  pak mínistrživotniho  prostředi  uvedl nás!edující:

Ad 54. 1 Nebyla  zveřejněna  žádost

Úplné zněm Š; 23a odst. 6 zákona č 100/2001 Sb. zní t;'ikto.',,Závazné stanovisko k víivtím
prioritrrího  dopravn{ho  záměru  na životr*7 pr'ostředí .EI podklady  k jeho  vydái"rf  zveřejní  příslušný  túřad

na iritemetu"  Cit. ustanoven/ odst. 6 tucH'z závazi-rě  nespecírikuje korikr-óW vyčet podkladtí,

kteó  příslušný  ůřad má povirinost  zveřejnit  spolu s ptioritním  strinovískem  EíA. Z věcnéjio  lilediska

rrnúže být určítým upřesněrún-í předchozí  odst. 5, který uvádí, že,,Závazrié  str:inovisko k íilivr;m

priorítního  chopravmho záměru na životni pmstředf  se vydává na základě  žádostí oznamovatele,
jejú souČástl  je podklad obsahtijícf  popis aktuáfriího technicMíio  řešen/  záměru o jeho  vjivu  na

žívotnf prostředí  a veřejné zdmW; /..-7 U prioritmho dopravniho  záměru, který stanov{ víMa
nařizením, oznamovate/  v podkladu  podje věty ptvní  uvode nástin studovaných  himriích  variant

a stěžejn/ diívody pro jeho volbu vzhledem k vlivu na životni pmstředí." Zákon tudíž umožňt4e
odÍišit podjíady  k vydári/ stanoviska EjA oc/ vlastrif žádosti, kterou miíže  být stejr»é tak pouze

pn'ivodn/  přípis. Přísluší  proto konstatovat.  že nezveřejnéi"ú  vlastnf žádosti  oznamovatele  o vydám
priorítního stanoviska EíA není z hlediska procesu E/A nedostatketri,  ktorý by vedl  k jeho

nezákonnosti. V přípedě í-aíevantnícl'i podMadfi  žMosti,  které vediy  k vydán7  prioritního  stanoviska
E/IA a které dostatečně  popjsuji  aktuMnf  techr'iícké řešem záměru a jeho vlivy  íia  životni  prosíředí

a veřejné zdraví, včetné riástinr.i síudovaných  hjavriích vMarit  a stěžejmch  důvochi  pro jeho  vofbu

vzhledem k vlivri na žjvotni prostředí, došlo k jajich ůplíién"iu zveřejněm ve smyslu ustanovenf 5 23
odst. 6 zákona č 100/2001 Sb. S těrníto podkíady  prioritrí{ho stanoviska  EIA bylo  a stáíe je možm5

se řádně a dostatečně seznán"iit na intemetu, čímž jei urnožnóna také přezkoumefelnost  obsahové
r-iáplně prioritntho  stanoviska EIA.

Ad 54.2 a 54.3 Podkladová  DSP je íieúplná.  vadná či nezákonná

K těrnto nárnitkán'r odvolatele konstatuji, že odvolatelem  je narrútaná absence  stavební
časti C. Situačnf výkresy (obdobné c//e vyhjášek o rozsahu a obsahu  dokumenface  staveb
č. 499/2006 Sb. i dopravních Staveb č 146/2008 Sb.) u dNčicti dokumentacf  jednotřivýct;i
stavebních objektt: odluČovačů mpriých íátek (dále jen,,ORl')  C 321, C 322. C 323, C 324 a

dopravnH'»o  zriačerii C 193. Současrrě je narnítária  abserice  technickýcti  zprév  u dilčíctr

dokumentac/  jedriotlivých  stavebních  objektů  ORL C 319  a C 320  s cláíe  namítaríým

nedostatečným  zpracovárdm  teclmických  zpr'áv daíších  stavebních  objektt7  0RL  a

vodoliospoclářských  objekti2 - odvodrrěni  pozernnf  komunikace  z liíedíska  předepsariéřio  obsahu.

K výše rivederu:.mu je nutno uvést, že zákon č. í00/200  1 Sb. stanovuje  pouze  povr'r-it'ié náležitosti
dokumentů o jiodnocení  viivt7 na životn{ prostředí podle tohoto zákoíia,  tj. např.  oznámeni.

dokumentace, posudku, stanoviska apod. Z pohledu zákona č. 100/2001 Sb. je zásadnL  aby

podklady  těchto dokutnentů v dosfatečnóm  mzsahu popisovafy  zárněr a jeho dopa«ly  na životní
pr-ostřed7 a veřejné zdravL Otázka rozsahu a obsahu DSP nespadá  pod  gesci  MZP  a řídí se

přísfušnými  provMěcími  vyhíáškaini  ke str-webriírnu zákonu. V případě narnttaných  absetytujících

podklaíh:í k jednotlivým  stavebmm objektůn'i  ORL a dopravi'ríctr  řešeríí  Ize toto považovat  zri

pocírobr"iost přesalntjic{  obvykle měfitko  hodnocerú  vlMi  na životnf  prostraedi. Zárover't  se nejedná

o objekty, které by mořily být samy o sobě, předmětem  posuzování  Připadnou  nermtrinou  absenci

nékterých kapífol či taxtaci o v4ivech nri živofní prostředf  v rámci DSP nelze  mít v konečriém

dt'isledku nejen Z(') nezákonné, ale arii Z(3 významně4š/ pochybeni  z hÍecjiska zákona č. 100/2001
Sb., zajinéna maji-li  být tyto části teprve a Iyávě  předmótcm  )iodnoceni  vlivt'i ď/e tohoto zákona.
Podle ustanovení 6 23a odst. 5 zákoria č. 100/2001 Sb. se prioritni  závazrié  stanovísko  E/A vydává
na základě žádosti oznamovateÍe, p::)tz soucástí je  podkÍed  obsahr.ijící popis  aktuálního
technickél"io řešení záměru ri jeí"io vhvu na žjvotn7 pr-ostředí a veřejné  zcíraví. Tmrto podkledem

nernus4 byt pouze DSP. Bylo tedy možné předložit  jakýkoliv  podklad  (např. tipíriou  DSP. část DSP,

odborně zpracovriný  podklad rrapř obdobný íiátežitostem  dokumentace  EíA díe přílohy  č. 4

k zakonu č. 100/2001 Sb., nebo jak.ýkoíiv <jalš/ podkled), který by splňovaj  podmínkíi  zákona

ívíinislerslvo <lopravy
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č 100/2001  Sb. - riutnost  obsahovat  popis  aktuáWho  technicMtio  řešen{  zánrěru  a jeho  vlivu i'ia
žiíiotn7  prostředi  a veřejné  zdresií. Pokud  tedy  forrnájrú  náležitosti  podkladu  zákon  č. 100/200;/  Sb.
neupravuje,  ncíze  u zvoíené  formy  podklridu  na žádných  konkrétních  náležitoslech  trvat, byť  jso«i
pr'o i'iČely postupů  pocjle jiného  (st;vebního)  zákona  u této formy  podkladii  (DSP) staíioveny.
Rozsah  a obsati  DSP přecJložené  pro  t'ičeíy  vydán/ prioíitnílio  stanoviska  E/A  považuji
za dostatečné  z t'rlediska  vyuzitf  v r-ámci vyhodnocen/  vlivt> na životní  prostředí  a veřejné  zrir'ev/
v pmcesu EíA. Rozsaji podMacit; v úrovni DSP, coby podkladu ve smyslu ustanoveni 5 23a odst 5
zákona  č 100/200j  Sb., Ize celkově  považovat  za přír'iosný  ri vííariý,  neboť  svoíi  t}rovnt
podrobnosti  zpr-acovárí/  poskytuja  dosud  nejvíce známých  informací  o záměru  vporovrián/
s ůrovněmj předcliozích př0.>ravných  fázf záměru.

Ad 54. 4 0věřovací  závaz.né  stanovisko  nerespektíiie  Ep 9a odst. 4 a 5 zákona  č 100/2001  Sb.

Rozkladová  komise  zde plně odkazuje  na výše uvedené  vypořádání  obdobných  námitek
k bodu  22. 1. rozkladu  Ivy Lauterkrancové  a bodu  22. 2. rozkladu  Josefa  Dreks[era.

Ad 54.5  Nebyly  posouzeny  kumulativm  vlivy  se zámérem  nového  el. vedeni  V498/499

Rozkladová  komise  zde plně odkazuje  na výše iívedené  vypořádání  obdobných  nán'iitek
k bodu 22. 2. rozkladu  Ivy Lauterkrancové  a bodu 22. 3. rozkladci  Josefa  Drekslera.

Ad 54.6 Pochybnost o proveditelnosti a reálnosti podmlnky č. 14 priorítního závaz@ého stanovíska
Rozkladová  komise  zde plně odkazuje  na výše uvedené  vypořádám  obdobnýeb  námitek

k bodu  22. 3. rozkladu  Ivy Lauterkrancové  a bodu  22. 4 rozkladu  Josefa  Drekslera.

Ad 54.7  Neposouzení  vlivu násypové  zeminy

Rozkladová  komise  zde plné odkazuje  na výše uvedené  vypořádáni  obdobných  námitek
k bodu  22  4. rozkladu  Ivy Lauterkrancové  a bodu 22. 5. rozkladu  Jose4a Drekslera.

Ad 54.8  Chybné  stanovísko  dle q 45i zákona  č. 11 4/1 992 Sb.

K těrnto námitkám tninistr  životního prostředí uvedl, že slanovisko Kr$kého  t'iřadu
Zffnskél'io  kraje, odboru  žívotrúho  prostřerJ7  a zemědětstvl,  ze dne 18. srpna 2015, č. j. KUZL
50440/2015, vydané podle ustanovenf 5 45i zákona č. 114/1992 Sb., je z pot»ledu zákona
č. T00/2001  Sb.  zcela  dostačující.  Krajsky  úřad Zlínského  kraje,  odbor životnH'»o  prostředí
a zemědě,lsM,  je  jako  orgán  ochrany  přirody  příslušný  podle  tistanoveni  g 77e odst. 4 písm. ri)
zákona č. í 14/1992 Sb. k vydání starioviska dle 5 45i odst 1 zákona č. 114/1992 St:i. Odbon-tost
zpracovateh:i  výše uvedeného  stmtoviska  č. j.  KUZL 50440/2015  považuje  ministr  životního
prostředí  za dostatečnou.  Kromě  tožio není  orgán EIA kompetentn7  stanovisko  orgánu  oclimny
přirody  zpochybňovat.  Uvaha, ktemu  uvád/  odvojatel,  je zcela líchá. Pokud  navaztijíc/  túseky
dáh'iice  mohou  mít významný  vlív na lokrňity  soustavy  Natura  2000, má teto skutečnost  procesri7
ivěcrié dopady do jefich posuzování - jejich víiv byUbude posouzen v přísJušných procesech
k tě,núo navazujlcun  túsekčím podle  požadavkiIí  zákona  č. 1 14/1992  S/).

Ad 54.9  D!ouhá  íilice  ve Fryštáku  neexistuie

Rozkladová  komise  zde plně odkazuje  na výše
k bodu  22  5. rozkladu  Ivy Lauterkíancové  a bodu  22. 6.

Ad 54.10  Nebyly  vzaty  v úvahu  íičiririé  právnl  předpisy

uvedeí"ié  vypořádáni  obdobných  námitek
rozkladu  Josefa  Drekslera.

Rozkladová  komise  zde plně odkazuje  na výše uvedené  vypořádání  obdobných  námitek
k bodu 22. 6. rozkíadu  Ivy Lauterkrancové  a bodu  22. 7. rozkladu  Josefa  Drekslera.

Ad 54.1'í  Zkrácenl  práva  na spravedlivý  proces

Rozkladová  komíse  zde plně odkazuje  na výše uvedené  vypořádáni  obdobných  námitek
k bodu 22. 7. rozkladu  Ivy Lauterkrancové  a bodu 22. 8. rozkladu  Josefa  Drekslera.

Ad 55 Námitky  proti  správnlm  aktům  stavebníl"ío  úřadu.

K námitkám  odvolatele  proti  závazným  stanoviskům  a aktůin  obecného  stavebního  úřadu
Ize toliko zopakovat, že na základě ustanoveni F3 149 odst. 7 správního  řádu tato závazná
stanoviska  přezkoumal  přislušný  nadřlzený  správní  orgán,  který neshledal  námitky  důvodnými
Tj. závazné  stanovisko  Městského  úřadu  Holešov,  odboru  výstavby,  rozvoje  a životniho  prostředi

Minimcrstvo  dopravy
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ze dne 30. Iistopadu 2018, č. j HOL-33al59/2018/SÚ/RS  (Souhlas dle q '15 stavebniíio  zákona),

ve zněni provedeném rozhodnutim o změně závazného stanoviska Městského úřadci Holešov,

odboru  územmho  píánovánl  a stavebniho  řádu, ze dne 14.  řijna  2020, č j. HOL-

29254/2020,"SÚ/RS  (dle ustanovení  g 15 stavebního  zákoíia),  bylo  potvrzeno  závazným

stanoviskem Krajského íířadu Zlinského  kraje, odboru územního plánováni  a stavebíiího  řádu, ze

dne 13. července 2021, č. j. KUZL 47144/2021  rovněž závazíié stanovísko Městského úřadu

Holešov, odboru výstavby, rozvoje a životniho prostředí, ze dne 30. Iistopadu 2018, ó. j HOL-

29573/2018/ŽP/Ve (souhlas vodoprávniho  úřadu dle 5 17 odst. 1 pism. a), e) zákona č. 254/2001
Sb.) byío potvrzeno stanoviskem  Krajského úřadu Zlinského  kraje, odboru živoíního prostředi a

zemědělstvi,  ze dne 29 června 202i  č. j, KUZL 43694/2021. Lze tak jen přípomenoíit,  že tyto

správní akty, které byly podkladem rozhodnuti, jsou obecné nadány presumpď správnosti.

Rozkladová  komise tak tyto námitky neshledala  důvodnýrni.

Ad 55.1 Náínitky  proti soulilasu  ze dne 30. Iistopadu 2018, č. j. HOL-33159/2Clí8/SÚ/RS

Ktěmto  námítkám  Krajský  úřad Zlííiského  kraje uvedl, ačkoliv  souhlas  obecného

stavebniho  úřadu ze de 30. Iistopadu 20í8 neobsahoval  odŮvodněni, absence oíjvodněni  byla

následně obecným stavebnim úřadem zhojena, EI to rozhodnutim Městského úřadu Holešov,

odboru  územniho  plánováni  a stavebniho  řádu, ze dne 14 řijna  2020, č. j. HOL-

29254/2020/SÚ/RS.  kdy stavební  ťiřad v rámci autoremedíiry  doplnil  zmiňované  závazné

stanovisko  o podrobné odíívodnění.  Rozkladová komise tak tyto námitky neshledala  dúvodnými.

Ad 55.2 Námitky proti rozhodnuti  o změně závazného  stanoviska  ze dne 14. řijr,a.g020,  č. j. HOL-

29254/2020/SÚ./RS

V tomto připadě Ize pak odkázat na výše uvedené vypořádání obdobných námitek k bodu

7. 1. rozkladu pobočného  spolku Déti Země - Klub za udržitelnou  dopravu. Rozkladová  komise  tak

tyto námitky neshledala  dťivodnými.

Ad 56 Námitky proti koominovanému  závaznému stanovísku Městského úřadu Holešov ze dne

4. července 2017, č. j. HOL-18418/2017/ŽP/VK

Na základé podaných rozkladú bylo vsoíiladu  s 6 149 odst. 7 spíávnilio  řádu napadené
koordinované závazné stanovisko přezkoumáno př[slušným nadřízeným správnim orgánem  -

Krajským úřadem Zlínského  kraje Koordinované  závazné stanovisko Městského  úřadu Holešov,

odboru výstavby,  rozvoje  a životniho  prostředi,  ze dne 4. července  2017.  č. j. HOL-

18418/2017/ŽPi'\/K,  bylo potvrzeno následujcim  způsobem. Dne 8 července 2021 bylo doručeno

staiiovisko  Krajského úřadu Zlínského kraje, odborii životnííio prostředí a zemědělství,  ze dne

28. června 2021, č. j. KUZL 43126/2021,  potvrzující 1) souhlasné závazné  stanovísko  vydané dle

q 104 odst. 9 vodního zákona, 2) souhlasné  závazné stanovisko  vydané dle e14 odst. 2 zákona

č. 114/'1992 sb., 3) souhlasné  závazné stanovisko včetné podmínky  v něm stanovené  vydané dle

9 12 odst. 2 zák. č 114/1992 sb., jako soíičásti předmětného koordinovaného  :ávazného

stanoviska Městského  úřadu Holešov. K námitkám odvolatele  pak krajský úřad uvedl násíedujlcl:

Včást; 1 koordinovariého  závazného starioviska bylo obsaženo  souhlasné závazné

stanovisko  vydané podje 6 104 odst. 9 vodního zákona. Vodoprávn7 t'iřad yi odůvodněn{  vávazného

stanoviska  uvedl, že projekt  řeší změriy technického  řešení čásíí stavebmch  objekttj  a 2 zmény

rúzemmho rozhodnutL V úvorhi koorcfinoíiaíiého  závazného steuioviska jsou popsány  jednotjivé

zmény projektu. úpravy  se týkaj7 vodnich toki> Rusava, Ryrnický  potok, žabíriek, Mojena, Přílepský

potok Ludslávka, žetarrovka  a žídelná. Vodoprávnf tířed  koí'istatovaí,  že k žádosli  bylo doložeíio

stanovísko správce povodf  a dotčených vodmch toí<t» (Povorl/ Moravy S. /). ze ďne 29. zářl 2016,

č. j. PMO48357/2016-203/Fi).  Současně íiodopiásiní  tiřad  koristatoval, že dříve vydané sotíhlasy

podle  f) 17  vodního  zákona  č. j. žP/2659/2015ížPNe.  ze rjne 21. rúnora 2008,

č. j. ŽP/1 1 572/2008/Mu,  ze dtye 1 6. čeivence  2008 (') č j. HOL.-5685j201  5íŽP/Ve. ze dne 27. dubne

2015 zůstávajf nadále v platriostj.  Úpravy kyriet vodnich tokt> bez betonového  ítižka, pouze

kamenným  záhozem  nebo  rovnaninou  s ukončuj'icími  pr'ařiy  z kamene  .') řešem

siodohospodářských  ob)ektt'i SO 206, 208, 210, 214, 215, 228 a 229 navržené tak, aby se nestaíy

pastmi  pro drobné živočichy  (vývařiště u mostních objektt» jsou navržerra z kamenné  rov'riariiriy se

šikmými  stěnami  a htoubkou max. 10 crn), riebr.idou n'iit za nás)edek zhoršení  stavu vodního ůtvaru

a záměr  nebude mff za následek  ryedosažan/ dobrého stavu/potenciálti  VO(/. V obsaht.í  závazného

stanoyiiska vodopráíiniho  tžřadri Vjr5stského r.ířadu Hoíešov obsaženého  v koordinovaném

íiiíinisinrstvo  dcipíao.ry

nábí  Líidvika  Svobody  1 222/12,  110  I !') r'r;iha  1

1(:;0  s60  03 008

ID datové scló+iky'  ri75ahu:4

e-mail' posla@inrhr.r.cz
lel +420 2;'5 131 í11



i'1.4 ' ,"  I 'o, I ("i JII  2,'1- Ll I I , 1  Il l, 0)

závazr'rém  stanovisku  krajský  ůřad nesíiíedal  právn/  aní faktické  vady,  pí'oto  bylo  závaznó
stanovisko podte 5 149 odst. 7 správmhc»  řádu potvt-mrio.

V koor'dinovenén-y  zÁiaznérn  stanovisku  byto  dále  koncipováno  souhlasné  závezné
stanovisko vydané podle g 4 odst. 2 zákona č. 1 14/ď992 Sb. k zásahu.do významných kr4mýc,h
prvkt'i (VKP),  v tomto  přípark5  vodních  žoků Rusava,  Ryrnický  potok,  Zabíriek,  Mojer;a, Přílepský
potok, Ludslávka,  Žeranovka  a Židelná  (s uvedením  kilon;ietráže).  Změny  pmjektu  spoČívající  v
t?pr-avách kynct  vodriích  tokí;  bez betonového  ítižka, pouze  kamennýrn  záhozem  riebo  rovnar'iiriou
s ukor'rčt@címí prahy z kamene je zásahem tvúmějším než pčivodně navi-žemá vybetonovánf kyneJ
vodrúch  to/«í:í. Řešenf  vodohospodářských  objektt> SO 206, 208, 210, 2?4, 215, 228 a 229 je
r'iaviieno  tak, aby se nestaty  pastmi  pro drobné  živočichy  (vývařiště  tí rnostrúcti  objektťi  jsou
navržena  z karnenné  rovnwiny  se šikmými  stěnami  a h(oubkou  max. 10 cm). Prot«xlukové  stěr'iy
budou  s piskovariými  pruhy  pro omezení  mortality  ptákt.i, riarušenl  biotopů  SO 101. 158, 340 je
kompenzováno  náhr'adrií  výsadbou  (biotop žerar»ovky  a jr:ijí}io pfltoku).  Odstranění  dřevin
a vegetačníl-io klidu je určeno rozhodr'rufln"i o výjimkácti dle Š; 56 zákona č 114/1992 Sb. Zrněriy
tiprav koryt vodních toků vyplývají z podrnínek výjimek vydaných podle 5 56 zákona č. I 14/1992
Sb. Krajský  t?řac/ v obsahu  závazného  stanoviska  k zásaliu  ptáriované  sfavby  do VKP neshtedat
právr'rl ani ve,crié íiady  a proto bytío tínúo závazným slanoviskem podle Š; 149 odst. 7 správníl'io
řáďl)  potvrzeno

Dá/e  by1o soíiČásM koordinovanč'ho  závaznélio  stenoviska  souhlasné  závaznó  stm"tovisko
podíe g 12 odst. 2 zékona  č. 114/1992  Sb. k vlivti plánované  stavby,  i-esp. změn projektové
dokumenteice  této stavby  na krajinný  ráz tjzem/  V souhíasném  ;ávaznéin  síariovisku  stanovií
orgár"i ochrany  přhody  podmínku,  že při veškerých  stavebních  pr;acích bude žadatet  dbáL aby
poškozeni  stávajíc'icli  dřevin  byío co možná  nejmenší,  a btide  rlodtžovat  nor-mu ne ochranu  dřevin
ČSN 83 9061 a Standard  péče o přirodu  a krajinu  - řez stromt»  SPPK  A02 002-20í5  vydaný
Agentumu  ochmny  přírody  a krajiny  ČR. Ve výroku  závazného  stanovisk.q  jsou  popsány  zrněy'iy
tectmicMlio  řešent  projektu  stavby,  jak  již byly  zminěny  výše l/ závazného  stanoviska  k zásahu  do
VKP včetriě  navtžené  stěriy  proti  srážkám  s netopýry  na rnostě  207  přes  řeku Rxisavu  v km 3, 809.
Orgán ochr-any přirody  vyhodnoti/  provedené  změny  projektové  dokumeritace  jako techriické
ůprevy, které  neměnf  trasu  stavby  ani  její  charakter  a /( navrženým  úpravám  udě1il z híediska
ochrany kmjinného rázu souhías. Krajský ůřad podle 5 1 49 odst 7 spr'ávriího řádxi vydayié závazné
stanovísko  potvrdil,  jelikož  naobsatuije  právm  ani  jirié  věcné  vady.

Lze pňpomenout.  že závazná  stanovíska,  která byla podkladem  rozhodmítí,  jsou obecriě
nadána  presumpci  správnosti,  jejich  přezkum  nenálezi  správnímu  orgáí»u.  který  vydal napadené
rozhodnutí.  Stejně  tak je to v přlpadě  záva:ného  stanoviska,  které je předmětem  této námitky.
Požadavky  závazného  stanoviska  byly v napadeném  rozhodnutí  zohíedněny  Rozkladová  komise
tak tyto námitky  neshledala  dúvodnýmL

Ad 57 Námítky  proti koordinovanén"iu  závaznému  stanovisku  Městského  úřadu  Holešov  ze dne
20. února  2017

Na základě  podaných  rozkladů  bylo v souladu  s 8) 149 odst 7 správniho  řádu napadené
koordinované  závazné  stanovisko  přezkoumáíio  přislušným  nadřízeným  správním  orgánem  -
Krajským  úřadem  Zlínského  kraje. Koordinované  závazné  stanovisko  Městského  úřadu Holešov,
odboru výstavby, rozvo3e a žívotmlio prostředí ze dne 20. února 2017, č j. HOL-
27247/20'16/ŽP/VK,  byío potvrzeno  následcijícim  zpčisobem  Dne 8 července  2021 bylo doručeno
stanovisko  Krajského  úřadu Zlínského  kraje, odboru  žívotního  prostředí  a zemědělstvi,  ze dne
28. června  2021  č. ). KUZL  43204/2021,  potvrzujíci  1) souhlasné  závazné  stanovisko  vydané  dle
% 104 odst. 9 vodního zákona, 2) souhlasné závazné stanovísko vydarié dle 9 4 odst. 2 zákona
č. 1 14/1992  sb., 3) souhlasné  závazné  stanovisko  včetně  podin  ínky v něm stanoveí'ié  vydané  dle
q 12 odst. 2 zákona  č. 114/1992  Sb,  jako součásti  předmětného  koordinovaného  závazného
stanovíska.  V dalším  Ize pak odkázat  na vypořádánl  námitek  k předchozímu  bodu  56 rozkladu.

Ad 58 Námitky  proti koordinovanému  závaznému  staíiovisku  Městského  úřadu Holešov  ze dne
21. srpna  2013,  č. j HOL-154/14768/2013/KZS
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Na základě podaných rozkladů bylo v sociladu s F3 149 odst. 7 správniíio řádu napadené
koordinované  závazné  stanovisko  postoupeno,  aby byio přezkoíirnáno  přislcišným  nadřizeným
správním  orgánem  - Krajským  ůřadem  Zliriského  kraje. Dne 8. července  2021 bylo ministru
dopravy  doručeno  sdělení  Krajského  úřadu  Zlinského  kraje,  odboru  životniho  prostředi  a

zemědělstvi,  ze dne 28. června  2021, č. j. KuZL 43028/2021.  Krajský  úřad po posouzeni  obsahu
koominovaného  závazného  stanoviska  Městského  úřadu  Holešov  č. j. HOL-154/14768/2013./KZS
ze dne 21. srpna  2013  sdělíije,  že předniětné  koordinované  závazné  stanovisko  neobsahuje  žádné

závazné  stanovisko  dotčeného  orgánu,  které by bylo vydáno  podle právních  předpisů  na úseku

ochrariy životniho prostředi, proto v tomto případě k postupu podle F3 149 odst. 7 správního řádu
nee:xistuje  právní  ani věcný dŮvod. V jednotlivých  bodech  tohoto  koordínovaného  závazného
stanoviska  jsou informace  o tom, že k záměru  stavby  byla již dříve  Městskýín  úřadem  Holešov
vydána  závazná  stanoviska  podle  zákona  č. 254/2001  sb.,  zákona  č. 1 14/1992  sb.,  která  zůstávají
v platnosti,  a souhlas  k odněti  pCídy ze ZPF  vydalo  Ministerstvo  životního  prostředi.  Podle  zákr:»na

č. 185/2001  Sb. je v koordinovaném  závazném  stanovisku  Městského  úřadu  Holešov  ze dne

21. srpna  2013,  č. j HOL-i54/14768/2013/KZS,  koncipováno  souhlasné  vyjádřeni  orgánu

odpadového hospodářstvi k projektem navrženému zpčísobu  nakládání  s odpadem, 3ehož vznik se
pří reaíízací  stavby  předpokládá.

Co se týče stanoviska  orgánu  ochrany  ZPF, Ize jen připomenout,  že minish- životního

prostředi námitky odvolatelů vtomto směru neshledal  dúvodnými  a toto stanovisko  dle E3 149
odst. 7 bylo potvrzeno  závazi"iým  stanoviskem  ministra  životního  prostředí  ze dne 18. gpna  2021.
č. j. MZP/2021/430/61  5. Bliže  k tomu  viz vypořádáni  námitek  k bodu 9 rozkladů  Ivy Lauterkrancové
a Josefa  Drekslera  Rozkladová  komise  tak tyto  námitky  neshledala  důvodnými

Ad  59  Námitky  proti  rozhodíiutí  Městského  úřadu  Holešov  ze  drie  31. března  2004,
č, l. žpia:ascyzooziisa

Ktěmto  námitkám  Ize toíiko uvést, že směřuji  proti pravomocnému  a vykonatelnému
rozhodnuti  jiného  správniho  orgánu.  Odvolatel  měl své námitky  ktomuto  rozhodnuti  uplatnit
podáním  odvolání  proti tornuto  rozhodnuti,  což evidentně  neučínil.  Lze tak jeri  připomenout,
žerozhodnuti,  která  byla  podkladern  stavebního  povoleni,  jsou  obecně  nadána  presumpci
správnosti.  jejich  přezkum  nenáleží  spíávnírríu  orgánu,  který vydal napadené  rozhodíiuti  Stejně
tak je to v připadě  rozliodnut[,  které je předmětem  této námitky.  Dále tato námitka  překračíije
námitkovoíi  sféru  odvolatele  mu vymezenou  zákonem.  Ta(o náínítka  je lichá.

Ad 60 Námitky  proti závaznému  stanovisku  Městského  úřadu  Holešov  ze dne 30. Iistopadu  2018.
č. j. HOL-29573/2018/ŽP/Ve.

Na základě podaných rozkladíi bylo v souladu S E3 149 odst. 7 správniho řádu napadené
závazné  stanovisko  přezkoumáno  příslušným  íiadřízeným  správním  orgánem  -  Krajským  úřadem
Zlínského  kraje. Závazné  stanovisko  Městského  úřadu Holešov,  odboru  výstavby,  rozvoje  a
životního  prostředi,  ze dne 30. Iistopadu  2018,  č. j. HOL-29573/2018/žP/Ve  (souí'iias  vodoprávmho

úřadu dle F3 17 odst. 1 písm. a), e) zákona č. 254/2001 Sb.) bylo potvrzeno stanovískem Krajského
úřadu Zlinského  kraje, odboru  životniho  prostředi  a zemědělství,  ze dne  29.  června  2021,

č. j. KUZL  43694/2021  Krajský  úřad přitom uvedl,  že soutdasrié  závazné  stariovřsko  posoudil

v režimu ust. Š; ď49 odst 7 správního řádu z liÍediska zákorinosti .') S tím souvisejřcího věcného
obsahu  Závazné  stanovisko  vodopráv;rího  iúřadti  byío vydáno  pro vor.jrií toky.' Rymický  potok

ř km  5,090; Rusava,  ř. km 10,360,' Zabínek,  ř. km 5,150:  Mojena,  ř. km  17,500  a 19,787,

Ludslásika  (í"iad,,pramenem'9,  Žeranovka. ř. km 4,550,' Židelriá, ř. km 5, 720. HyrJmtocýcké pořadí  4-
12 -02-1280000,  4-12-02-1260-0-00,  4-12-02-1330-0-DO.  4-12-02-7480-0-00,  4-1202-1490-0-00,  4-
13 -Oj-0460-0-00,  4-13-01-0450-0-00,  vodm titvary  povrcliových  vod: Rtísriva  od pr'amene  po lok
Rošténka  včetně  (/D MOV 1130),  Rusava  od toku Rošterika  po ůstf do toku Moraíia  (/D MOV

j140),  Mojena  oď praínene  po t.ístf c/o toku Morava  (/D MOV  1 160), Racková  od pramene  po ústi
do Dřevmce  (ID MOV 1230). Hydmgaologické  rajony  2220 a 3222,  cítvary podzemních  voci.'
Homomorasiský  tawai -jižnf  část  (22202),  Flyš v povocH  Moravy  - sevemf  část  (32221).

Ve výi-oku  závamélio  stanovraska je uveden  výčet  stavebnícli  objektt'í,  pro které  je souhlas
vydáván  a přNoha  závaznétro  starioviska  obsahuje  soupis  pozcmkt;  dotčených  sfavbou.

Pm  realtzací  síavby  byíy  pi'itom  vodoprávriím  túřaderyi stanoveny  podmínky.  Vc výrokíi  závazného
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stanoviska  vodoprávnf  tířad  uvedl,  že fento  souhlas  najimztije  dříve  vydané  souhlasy
vodoprávního  ůřadu  ze dne 2'7. ťirrom 200B ,OO(/ Č. j. ŽP/2659/20081Mu,  ze dne 16. července  2008
poď Č. j. ŽP/11572/2008/Mu  a ze dne 27. dubna 2015 pod č. j. HOL5685/2015[ŽP/Me,  ,i  to v
rozsahu souhlasem  řešených  stavebních  objektčt. Pro ostaW  stavební  objekty zí'istávají  dříve

siydané souhlasy  nMále  v platnosti. Vodoprávnf  «'iřad pt"i posuzovárú  předlo'zené projektoyié
dokumentace  stavby  zohlednil  souhlasná  stanovíska správce  povod7 a vodrúch toků Povodí
Momvy  s. p. ze dr'xe 17. řqna 2018 pod č. j. PM27147/2018/5203/Fi  a ze <kie  2. Července  2015
poc/ č. j. PMOO4262/2015-203/Fí,  staric»visko společriosti  Vodovody  a kana1izace Kroměříž,  a. s.
ze dne 25. jedna 2018 č. j. 2018-0205332,  HydrologicM  posouzen/  spoíeČnosti  ENVj-AQUA,
s. r. o. ze září  2014 a Závěrečnou  zprávu  liorlnocenf  hydrogeojogických  porněrů  v trase D49, Hulín
-  Fryšták  RNDr.  Zdeňl<a Pospíšila  z května  2002  a Závěrečnou  zprávu  ogieritačního
hydmgeologického  pn'tzkumu  komunikace  v tmse Hulín -  Fiyšták  (RNDr. Zdeněk  Pospíšil,  stpen
2000). Předtnětná  stavba  je částečně  umístěna  v ocl"iranném  pásmu  2. vnějšílio  vodrdho  zdroje
Hotešov  vyhlášeriéřio  rozhodriutim  ONV Kroměříž  ze dne 13. lecína 1984 pod č j. Vod.235/1-
160/1984  ze zněnf  změny  vyliíášené  rozhodnutím  Měú  Holešov  č. j. žP/24263/2007Ne  ze  díie
31. října 2007  Podstaíné  Část komunikace  je vedena pouze v násypech,  po terériti  a mostech,
menší  část  je vedena  v zMezech.  V místech  zéřezti  budou  zestiženy  jen liydrogeojogické  izolůtory
až poloizolátory,  které nejsou akumu!acemi  podzen"iních  vod am privílegovanými  cestami
prodoíaco  liítibších  akumulac/  podzemn/  vody. Hydmgeologická  /iodnocení  spojená  i s
prováděním  pn'izktimných  ÍiydmgeoJogických  prací  malizovaná  v rárnci  orientačních,  předbě'zných
a podrobných  geotechníckých  průzkunít  uvádí, že stavba nezhoršf  IwantítatMyě  am kvaíitativně
vodní režim, tj. neov4ivr'ríí erii zdroje místmho  či vodérenského  zásobovárií  voďou. Obecriá  rjzika
realizace a provozování  stavby na kvaíitu infHtt-ovaných srážek do homiriového  prosti'edí  je
dopor-učeno  ošetřit  monitoringem,  a to jak  při výstavbě, tak pří íiásíedném  provozu  komui'iikace.

Tato podmínka  by1a zapracována  «io podmínek  souhjasu  vodoprávní)'io  ůřadu. Dje projektové
dokumenface  jsou povrchové  i podzemm  vody podéi komunikace  chr'áněny  samostatným
sysh5mr-m odvodriění  silnice. VocJa je svádérra ďo pocMlných  betoyiových  žlábkíi, přes vpusti  <io

kanalizace a do odlučovačů mpných íátek. Po odjoučeni př8»adných  ropných  Játek od ojedir-rějých
ůí<apů je vode vypouštěna  do recipientt'í.  Výstaíibou  komunikace  dojde ke :zrychlem  odtoku  vody

předevšín'i  ze zpevriěných  částí  komunikace.  V místech. kcle rychlý  odtok  vody rnůže nepříznivě
ovtivnit okoW  zastavěné  t?zerní je r-ravúeno  zpomalem  odtoku  v retenčmch  nácJrúích s řízeným
odtokem  vody.

Vodoprávní  t'xřad po v)ihodnocen7  projektu  stavby  dospěl  k závěru. že realizece  navržených
stavebních  objektů  nenr v rozporu s podrnínkarn;  rozhodnutl  o stanovení  ochr:anného  pásma
vodního zdroje. Společnost  Vodovody  a katázace  a. s. Kr'oměříž  jako správce  ochraíii'iéjio

pásrna a prwozovetel  jímaciho  územ'i  požadovala.  aby pří realizaci  stavebmch  pracf  v ochrannén'i
pásn'iu vodnílio  zdroje  byla rnechamzace zabezpečeria  proti  í'inikíi  pmvozmch  kapaíiri  a materiáíy
použité pro stavbu nemohíy  negativně  ovíivnit zdroje podzemní  w»dy. Tento požadavek  byl
zohledněn  v podmínkách  vodoprávního  souhlasu.  Předmětná  stavba se riachá;Ď  ria pozemrAch,

íia níchž se nacházejí  koryta vodních  toků a ,a  pozemcích  s těmito pozemky  sousedících.  Jedriá
:labínek,se o tyto vodnf  toky.' Rymický  potok, Rusava,  Mojena, Ludslávka,. Žeranovka,  Žideíná.

K žMosti  o souhlas  byla doložena  stanoviska  správce  tě,chto vodních  toků - Povodi  Moravy, s. p.
Požadavky  správce  vodnHio toku směřtijíc/  k zajištěrií  ochrany  vodních  toků by7y zapracovány  do
podrnínek  vodoprávnHro  souh1asu. Vodopr-ávní  úřrid po posouzení  a vyhodnocerií  projaktu  síavl»y

dospěl  l« zévěrii,  že při splnění  podmnek  uíožených  vodoprávníni  souhlasern  /ze předpokládat,
Ž6' záměrem  nedojde  ke zhoršem cherníckého  stavu a ekoíogického  stavu/potenciálu  dotčených
t2tvarčJ povrcliových  vod a clieinjckél'io  stavu a kvantitativního  stavu t'itvarů podzemnich  vod,  EI že
nebude  znemožněno  dosažení  jejich  dobrM'ío  stavu/potenciáíu.

V obsahu  závazného  stanoviska  Městského  túřadu Holešov  Krajský  t'irad riesíilectal  právní

ani faktické vad>i, pmto byío závazné stanovísko podle 9 149 odst. 7 spráí,imlio  řádu potvrzerio.

Ro;kladová  komise  tak tyto námitky  neshledala  dčivodnými.

Ad 61 Námitky  proti závaznému  stanovisku  Městského  úřadu Holešov  ze drie 27. dubna 2015.
č. j. HOL-5685/2015/ZP/Ve

Na základě podaných rozkladů bylo v souladu s e3 149 odst 7 správního řádu napadené
závazné  stanovisko přezkoumáno příslušným  nadří:eným  správnlm  orgánem  - Krajským  úřadem
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Zllnského  kraje. Závazné  stanovisko  Městského  úřadu Holešov,  odboru  životniho  prostředi, ze drie
27 díibna  2015, č. í. HOL-5685/2015/žP/Ve. (soulilas vodoprávniho íířadu dle F3 17 odst. í písrn.
a), e) zákona č. 254/2001 sb.), bylo potvrzeno  stanoviskem  Krajského  úřadu Zlínského  kraje,
odboru životniho  prostředí  a zemědělstvl  ze dne 29 dubna 2021, č.i. KUZL 43524/2021, Krajský
úřad  přitom uvedl, že souhlasné  závazné  stanovísko  s podmínkami  posoucfil  v režitm.í ust. g 149
odst.  7 sprňvm)io  řádu z jiÍediska  zákr:»nnosti e s tím souvisejícího  věcného  obsahu. Tento
vodoprácinf  soíihlas  byj udějen  .k tmse  stavby  na i<mastrálnich  územicí"i  Třebětice, KoJíčin, Všetuly,
Ho)ešov,  Lihririšovřce,  Martii"iice  u Holešova,  žeranovice,  Homí Lapač.  Vodoprávn7 túřad
v souhlase  uvedÍ výčet  hydroíogického  pořad/  a stavebních  objektů,  na které se souhías  vztahuje.
Současně  stanovi1 podmhyky  pro realjzaci  stavby  tak, eby nedošJo k negativmmu ovlMrění  vodmch
pon'iěrči ani k ohí'oženi  zájrmú ochrany  vodního  íiospodářstvL  Při stavbě riesmf  dojit k ol'imžeri/
riebo znečištěni  podzemriích  arij povtchových  vod, provácM.ní precf riesm/ ohrozit odtokové
poměry  v darié íokátě,  použitá n'xechanízace musí býř zabezpeČena  proti úniku provozních
kapalin, použíté materiály  nesm/ ohrozit zdroje podzemní  vody, během výstavby nesmí dojít
kpoškozerú  břeht» nad rámec nazbytných  stavebních  prací  ani ke zneČištění  tokú stavebnim
odpaden"t  e dalšími  Íátkami  nebezpečnými  vodám, závazné  létky, jehce odplavitelný materiál ani
stavební  odpad  riebudou  skladováriy  volně na březich  a v blizkosti vodmch tokt'í. Budou dorhženy
podmínky  dané ve stanoviscích  správce  vodníctí  toků Povod7 Moravy  s. p. ze dne 22. dubna 2071
č. j. PMO52879/2010-203/Fi  a ze dne 15. srpna 2013, č. j. PMO36594/20136-203/Fi,  íj. že o<lpad ze
stwby  bude  Íikvidovén  v souíedu  se zákonem  o odpadech  e že stavebmk (.>onese odpovědnost za
způsobené  škody nepíriěmm povinnost/  vypjývajících  z % 67, 52, 85 vodního zákona.
V odůvodnění  závazného  stanoviska  vodoprávm ť»řad uvedt, že dříve vydané  souh)asy podle f)l  7
vodntho  zákona  č. j žP/2659/2008/Mu  ze drie 21. t?riora 2008 a Č. j. žP/11572/2008/Mu ze dne
16. července  2008 zůstávají  nacíále v pfatnosti  pro stavebm objekty. u kteíých  nedošlo k takovým
změnám,  které by moFily ov4ivnjt vodni poměry. Souhías č. j. HOL-5685/2015/:žPNe ze dne
27 dubna  2015 se vztahuje  na objekty,  které  jsou  uvadeny  v jeho  výrokové  části. Vodoprávní  tiřad
při posuzovárú  předjožerÉ;. projektové  dokumentace  stavby  zoliledni/  výše zmíněná sorihlasná
stanoviska  sptóvce  povodi  a vodmcli  toků Povodi Moravy s. p., Hydr-oíogicM  posouzem
spc>íeČnosf;  ENVI-AQUA,  s. r. o. ze záři 2014 a Závěrečnou  zprávu  řiodnocenú  hydrogeojogických
porriěrů  v  trase D49, Htilíri  -  Fryšták RNDr. Zder5ka Pospíšila  z května 2002  Stavba se
vposuzovar'u5rn  t?seku nachá;ň  na pozemcích  s koryty vodních toků a pozemcích  pobřežrúch.
Jedriá  se  O vodni toky.' Roštěnka,  Ryinický  potok,  R«isrrva, Žabínek. Mojene, Ludsíávka,
žaranovka  a žídelriá.  Podminky  sprévce  vodmctí  tokt? J»y/y zapracovány  do podmínek  závazriého
stanoviske  Předmětná  stavba je částečně  umístěna  v ochranněm  pásmu  2. vnějširri vodn{ho
zdmje  Hoíešov vyíilášeného  rozhodnutmí  ONV Kror'riěříž ze dne 13. Iedna 1984 pod č. j.
Vod.235/í-160/-1984  ze zněm  změny  vyhlášené  mzhodnutin'i  MěÚ Hotešov č j  ŽP/24263/2007Ne
ze dne 31 řpna 2007. t/odoprávn/ i'iřad /)O vyhodnoceni pmjektu stavby dospé/ k závěru, že
reaíizaca navržených  stavebníct'i  objektů  neni v rozporu  s podminkarni  mzhodnutí o stanoven7
ochranného  pásma  vodmho  zdroje. V obsař'yu záva;mčdho stanovíska  Městského ůřadu ř-io1ešov č.
j. HOL-5685/2015íŽP/Ve  ze drie 27. dubna 2015 ke stavbě,,Dátnjce  D49. sfavba 4901 Huíín -
Fryšták"  Krajský  úřed neshleda/  právní  aní faktické vedy, pr-oto byío závazné strinovisko podíe
5 149 odst. 7 správmho řádu potvrzeno

Rozkladová  komise  tak tyto námitky  neshledala  důvodnými.

Ad 62 Nárr7itky proti správním aktům vodoprávního úřadu Maqistrátu rríěsta Zlín
V připadě  těchto nán"iítek byl rozklad postoupen  k přezkumu přislušnému nadřizenému

správnirnu  orgánu - Krajskérnu  úřadu Zíinského  kraje. Kíajský úřad Zlínského kraje k lomu ve
gvém stanovisku  ze dne 16. srpna 2021, č. j KUZL 5565'1/202"í, sdělil, že správní akt Magistrátu
města Zlín, odboru životniíio prostředí a zemědělstvi, ze dne 24. března 2017, č j. MMZL
40001 8/20aí 7 0ŽPaZ-2, není závazným  stanoviskem a ustanoveni 9149 odst. 7 správniho řádu se
na něj rievztahuje.  přičemž vodoprávni  souh]as  byl k předmětné stavbě vydán formou rozhodnutí
Magistrátu města Zlm dne 4. února 2015, č. J. MMZI. 921 3/2015 0ZPaZ-4. Námitky odvolatele tak
směřulí  proti pravomocnému a vykonatelnému rozhodnuti jiného správního orgánu. Odvolatel měl
proto své námitky ktomíito  rozhodnu!í  íiplatíiit  podánim odvolání proti tomuto rozhodnuti, což
evidentně neuČinil. Pokud tyto námitky íiplatňííle až ríyní v rozkladu proti stavebríínu povolení,
nelze k nim přihližet.  protože rozhodnuti - souhlas vodoprávního Ciřadu )e nadán presumpcí
správnosti  a pro speciální  stavební  úřad je tak rozhodnuti závazné Tato námitka je lichá a rovněž
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Ize odkázat  na  výše uvedené  vypořádání  obdobné  námitky  k bodúm 7.5 a 11 rozkladu  pobočného
spolku  Děti Země - Klub za udržitelnou  dopravu.  Rozkladová  komise tak tyto íiámítky  neshledala
dŮvodnými.

Ad 63 Námitky proti koordinovanému  závaznému  stanovisku  Magistrátu města Zlín :e dne
20. prosince  2013, č. j. MMZL  94304/2013

Na základě  podaných  rozkladů  bylo v souladu s 9 149 odst. 7 správmho řádu napadenézávazné  stanovisko  přezkocimáno  přislušným  nadřízeným  správním  orgánem  - Krajským  úřadem
Zlinského  kraje. Toto koordinované  závazné  stanovisko  bylo potvrzeno  následujicim  způsobern.
Dne 29. června 202'1 byío doručeno  stanovisko  Krajského  úřadu Zlínského  kraje, odboru  dopravy  a
silničmho  hospodářství,  ze dne 28. června 2021  č. j. KUZL 43548/2021,  potvrzující  souhlasrié
závazné  stanovisko  Magistrátu města Zlina, odboru stavebních a dopravnlch řizeni dle 9 40odst. I  a  4 písm.  d) zákona č 1 3/1997 sb., vydané v rámci koordinovaného  závazného
stanovíska.  Dne 8. července  2021 bylo doruČeno stanovisko  Krajského  úřadu Zlínského  kraje,
odboru životniho prostředí a zemědělství, ze dne 28. června 202"1, Č. %. KUZL 42490/2021,
potvrzujícJ  1)souhlasné  závazné stanovisko vydané díe 5104 odst 9 vodriího zákona,
2)souh1asné  závazné stanovisko vydané dle @ 4 odst. 2 zák. č. 'í14/1992  sb., 3) sOuhlasné
závazné  stanovisko včetně podminky v něin stanovené, vydané' dle r3 'l 2 odst. 2 zák. č. č 1 4/1992sb., 4) souhlasné  stanovisko  vydané  podle @ I '1 odst. 3 zák. o ochraně ovzduší, 5) souhlasné
závazné staí'iovisko vydané dle 9 14 odst. 2 zákona o lesích, jako součásti koordinovaného
závazného  stanoviska  Magistrátu  města  Zlín.  Knámítkám  odvolatele  krajský  úřad  uvedl
následujíď:  V části 1. koordínovaného  závazného  stanoviska  bylo obseženo  souhlasné  závazné
stanovisko  vydané podle  g 104 odst. 9 vodmho  ;ákona.  Vodoprávn/  i)red v ;ávazném  stanovisku
uvedí, že stavebnf  povolení  túpr-av vodrúch toktt a meHorací a přetožek vodovodnícli  řadči ve
spr-ůvn/ í"izern/  ORP Zlín vydá vodopr-ávni tžřad Magistrátu  města ZHna na základě žádosti
investora.  Dešťové  a kanalizečrií  stoky včetr'íě odíučovačů  ropných  látek sloužící  výhradriě  pro
odvodnění  komunikace  jsou  joj7 sot.x(Asti. V obsahu  závazného  stanoviska  vodoprávmho  úř:adíi
Magisttútu  niěsta  Zl(na, odboru  žívotnrř'io ptostředí  a zemědě1stvl  obsaženého  v koor-dinovaném
závazném  stanovísku,  krajský  ůřaC/ neshíedal  právnf ani faktické vedy, proto bylo závazné
stanovisko podle  Š; 149 odst. 7 správního řédu potvrzeno.

Ve 2. Části koorriinovaného  zévazného  stanovíske  byjo koncrpováno  souhlasné  závaznó
stanovisko  s porjWnkam;  vydané  /JOC//(, g 4 odst. 2 zák. č. 114/1992  Sb. k zásahu C/O význarnnýchkrajinných  prvků (VKP),  v tornto připadě  vodních tokt'i Žideh"rá, Racková, Fryštácký  potok.
pravoshaanný přítok Fryštáckého  potoka, pravostr-anný  a levostranný  přítoky  pr"avostranného
přítoku  Fryštáckélio  potoka  ei Hornoveský  potok.  U každého z těchío vodních tokťi jsou
vyjmenovány  stavebrú  objekty,  které do vodnílio  toku jako  významného  krajinnóho  prvku  zasahujr,
je zde popsán  rozsah  zásahu  do jednotlivých  vodnich  toků e stanoveny podrmnky k zajištění iehoochrany  a k eliminaci  negativrúctr  následků  plánovaných  zásahri. Závazné  stenovisko  včetr»ě
podn'»ínek  v i'iém  stanovených  je v potřetném  rozsahu  zdt>vodněrio  se úvěr-em,  že při  dodržen/
podmíriek  závazného  stanoviska  nedojde k význanmému  negativmmu  ovíivněrif  ekologicko-
stabNizačmch  furikc7 vodriích  tokt>. Krajský  túřad pm túplnost docMvá, že techrúcká  řešení  úprav
koryt vodrúch tokČí a podmostí byíe přísněji  posouzena při vydávání  výjirnek  podle 5 56 zákonač. 114/1992  Sb. vČetr'ié vymezení  konkrétního  ročního  období,. kdy Ize stavební  práce  ve vodnícli
tocích a jejich údolnich  nivách  provMět,  aby byía zajjštěna  ochrena  zvlášte, chráněných  druhů
živočichči.  P/'O  úpravu koryt a břehčt vodmch tokťi  Krajský úřad stanovil sdriktni požadavky
vo vydariých  mzhodnutíctí  o výjimkách  podle uvedenét-to ustanoverú  zákona  Kmjský  t»řac/ v
obsahu závazného  starioviska  k zásaliu  plánované  stavby  do VKP neshleda/  právní  arii věcné
vady a proto  bylo tmrto závazným  stanovískem podle 5 149 odst. 7 správního řádu potvrzeno

Dále bylo součásff  koordinovaného  závazného  stanoviska  soíihlasné  závazné  stanovisko
podle  Fj 12 odst. I a 2 zákona č. 114/1992  Sb. k vHvíi píánovar'ié  stavby  na krajinný  ráz tžzomi.
V podminkách  tolioto  zásiezného  stanoviska  byl stanoven  požadavek  na výsadbu  autochtonních
druhů  dřevin na svazích  tělesa  komunikace  a předíožení  projektu  ozeleněni  k odsouhlasení  orgáríu
ochreny  přímdy.  Dalš/ porlmínka  se týkaja specifikace  výsadeb v trústech křížen/  komunikace
s vodriírni  toky. V oíiůvodnéní  závazného  stanoviska  je vyhoclnocen  stávajíc7 ráz kmjiny  jako
intenzivně  obhosporjařované  obÍasti  s hustým osícííemm  Oi-ná piida tvoř/ 70 % plochy  túzemí
s vodmmj  toky, komuriikacami,  tesmrr'ii porosty a jejich  fragn"tenty Hodnotriějšimi krafinným prvky
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jsou vodní  toky s břeliovými  por-osty e lesy. Kí'ri)iyia v okolí kornunrV<ace  je plně antropogenr'zovar'»á

se zákíadn/  estetíckou  hodnotou.  Tmsa komunikace  nept'ocházf  žádným zvíáště chr-áněným

úzerním  ani přřrodr»ím par-kem. K omezem  negativního  virvu komumkace,  kter'á má být budováíia

na násypech  a v zářezech,  na kr'ajínný r'áz byly  orgánení  ochrany  přír-ody stanosieny  v podmhikách

:zévazného staíiovíska  yiožadavky na ozeleněr-»/ svalíi a cialších /)/OC/7 kofern komunikace.
Vybudovánf  D49 ov1ivn7 vizuMm  charakíeristikíi  území, přičemž  př; spír'iěm požadavků  plošných

výsacleb podéi  íé/esa dáínice Ize zásah stavby  do rúzemf hodnotit  jako  ůnosný, je1ikož stávající

kmjinné ptvky budou podpořeny novou výsadbou zeleně. Krajský ůřad podle Š) 149 odst 7

správniho  řácJti vydané  závazné  stanovisJ<o potvrdil  jeíikož  neobsohtije  právr'ú  anj  jiíié  věcW, vacly.

\/ čás/i  3. koordii-rovariého  závazného  stanovisí<a je obseúeno  souhtasné  vyjádření  orgánu

odpadového  hospodářství  vydarié podle 5 79 odst. 4 písm b) zák. č. 185/2001  Sb. Toto vyjádřer"ú

noí'í7 závazným starioviskem, proto nepodléhá režirnu 5 149 odst. 7 správního  řádu.

V clalši části  4. koordjnovaného  závazného  orgán ochr'ariy ovzduši  souhlasným  závazným

starrovískem podle 6 ť'7 odst. 3 zák. č. 201/2(H2  Sb. akceptovaí  jako potenciáJn/ zdr'oj

znečišťování  ovzcÍuší  stavební  práce  souvisejícf  s reatizací  stavby  dr:ilnice. Stavebm  činrrost bude

generovat  zvýšenou  prašnost  v túzemi. Toto znečištění  buda dočasné,  lokófrií  a převážriě  mirr»o

zastevěné  ůzamí, pr'oto nebyla vyžadována  žá«hiá specMm  opatřeríí.  Krajský ůřad tivedené

závazné  stanovisko  podíe g 149 odsfl. 7 správmho  řádu potvtdií, neboť  neodpomje  platnč. právn/

úpravě  zákona  o ochrané  ovzduší.

Pos1edriím  závezným  stanoviskem  začleněným  do koordinoveriého  závaznéřio  stanoviska

byjo souhíasné závszné stanovisko or-gánu státní správy lestí vydané podle 5 14 odst. 2 zákoíia

o Jesíctr. Správrií  orgán v něm neuplatnií  k záměru  stavby  dálnice žádnó přípornínky  a s její

r'ealizacf  souhlasií.  Zát'oveň  konsfatoval,  že síavbou  jsou  rlotčeny  1esn7 pozemky  v k t2. Doíní t/es ;s

jejich  odnětf  nebo omezerí{  pIněnf  fur"ikcí /esa podléhá  samostatnému  správmrnu  řízet'íi  podJe g 13

a č3 14 zékona o lemch. Upozomrl, že přísíušriá rozí"iodnutf v>idé na základě  žádosti ínvestora
Magistrát  mésta  Zijna nebo v případě,  že plocho  záboru  lesmch  pozen'iků  přesá1ine  I tra, Krajský

túřad Z hledrasí<a obsahu nenf toto závaznÉ. sřanovfsko  v rozporu  s ochranou  veřejriých  zájrnů

upravenou zákonem o lesjch, proto Krajský útaci závazr'ré stariovisko pocNe E3 149 odst. 7

správrúho  řácJti  potWdij.

Tato námitky  jsou líché a rovněž i zde Ize dále odkázat  na výše uvedené vypořádánl

obdobné  námitky kbodůín  7.3.'1 a 7.4.4  rozkladu  pobočného  spoíku  Děti  Země -  Klub

za udrzitelnou  dopraVLl. Rozkladová  komise  tak tyto námitky  nesíiledala  důvodnými.

Ad 64 Námitky proti rozhodnutl Maqistrátu města Zlín ze dne 4. února 2015. Č. i. MMZL 92a1 3/2015
0ŽPaZ-4

V tomío  připadě  Ize plně odkázat  na vypořádání  námítky  k bodu  62 rozkladu.

Ad 65 Námitky  proti koordinovanéínu  závaznému  stanovisku  Městského  úřadíí Kroměříž  ze dne

18. Iedna 2017

Na základě  podaných rozkladú bylo v souladu s 9 149 odst. 7 správního  řádu napadené

koordinované  závazné  stanovisko  přezkoumáno  příslušným  nadřizeným  správnim  orgánem -

Krajským  úřadem  Zlínského kraje.  Toto  koordinované  závazné  stanovisko  bylo  potvrzerio

následujicím  zpúsobem.  Dne 29. června 2021 doríičeno  stanovisko  Krajského  úřadu Zlínského

kraje, odboru  clopravy a silničního hospodářství, ze dne 28. Čeryna 202'1 Č. j. KUZL 43682/2D21,

potvrzujicí  soíihlasné  závazné  stanovisko  Městského  čiřadu Kroměřiž,  odbori.i  životniho  píostředl,

vydané dle S3 40 odst. 'l a 4 pisn"i. d) zákona č 13/1997 sb.. v rámci koordinovaného  závazriého

stanovíska. Dne 8. července 2021 byío doručeno stanovísko Krajského  úřadu Zlínského  kraie,

odboru životniho  prostředí a zemědělství,  ze dne 28. června 2021, č. j. KUZL 39277/2021,

potvrzující '1) souhlasríé  závazné stanovisko vytJané dle F4 17 odst. '! pism. a), c), d) vodního

zákona,  2) souhlasné  závazné stanovisko  včetně  podmínek  v něm stanovených,  vydané  dle q 4

odst. 2 zák. č. I 14/1 992 sb., jako součásti  koordinovaného  závazného  stanoviska.  K námitkám

odvolatele krajský úřad uvedl následujicí' Krajský túřad posoudil  v režimu ustanoveri/ 5 149 odst 7

správního  ř.čdu z hlediska zákonnosti  (3 s tim souvisejícítro  věcM.lio  obsatui  obě soutdasriá

závazná  stanoviska  s podmínkarni  vydaná  pocÍle g 17 odst f pisrn. a), c), d) vodniho  zókona a

podle 9 4 odsí, 2 zákona č. 114/1992 Sb, která bylri součásti  koordinovaného  závazného
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stanoyiiska. Podle 5 1 7 odst 1 písm. a), c). (/) vodnHio zákota  ve znění platnérn do 31. prosince
2018 byl sotihías  vodoprávníjio  túřadu  ve formě závazného  stanoviska  třeba ke  stavbám,
zařízením  riebo  čirinostem,  k riimž  nebyfo  třeba  povolení  podle  vodmho  zákona.  které však  mohly
ovlivnit  vodní  poměty,  a to ke stavbárn  a zařízením  na pozemcích,.  na nictú  se necházej7  koryta
vodníct;'  toi<ů, nebo  ria pozerncích  s takovými  pozemky  sotisedícícli,  pokud  tyto stavby  a zařizení
ovlivní  vodní  poměry,  ke stavbám,  k těžbě rier'ostů  riebo /< terémyím  úpravám  v záplavovýcli
územích  a ke stavbár-n  ve vzcíálenosti  do '15 n'i od vzdušá  paty  ochi'ariné  hróze  voclního  toku.
Vodoprávní  t'iřed Městského  túřadu Kmměřřž  z projektu  stavby  zjistif, že stavba  křížf  vodnf  toky
Rusava.  Kostetecký  potok  a vodn/  tok Rošíěnka  a zasahujer  do zápíavového  úzerm  vodního  toku
Rusava.  Po posouzení  projektu  stavby  vodoprávnf  ůřad  Městského  ůřadu  Krotněříž  vydal  podíe
5 í 7 odsí. í písrn. a). c), d) vodnílio zákona ke stavbě souhlas s podm7nkami formou závgzm,ho
starioviska.  Podmínky  soulilest.i  byjy vymezeny  tak, aby nedošlo  k negativrúmu  ovlivněm
vodohospodářských  porněrči  ani  k ohrožem  zájmt> ochrany  vodnilio  liospodářství.  Vodopr'ávrií  t'iřad
v podmínkách definova/ požadavky, které považíije  kr$ký  t'iřad za aclekvátni a dostačujícf pr-o
zajištěn/ rrchrar'iy veřejných z$'ďi  chráněných právní tipravou vyrnezenou ve vodním zákoně.
Vobsahu  úvazného  stanoviskri  vodoprávního  tířadu Městského  ůřadu Krorněříž  obsažer'iého
v koordinovariém  závazné,m  stanovisku  krajský  t'iřad rieshledal  právm  ani  fakticM  vady, proto  bylo
závazné  stanovisko  podle  g 149  odst. 7 sprího  řádu  potvtzeno.

V rJalší části  koor-diriovariého  závazriého  stanrrviska  bylo koricipováno  souhlasné  závazné
stariovisko s podmínkaiv»i  vydaíié  podJe 5 4 odst. 2 zákona č 114/1992 Sb /< zásahu
ďo význarnriých  krajinriých  prvkt:í (VKP), v torrúo přlpadě  vodí-dch  toků Roštěnka  a Kostelecký
potok  a jejich  íiivy  v k. !.l. Pravčice,  kde  je nriviženo  přemostěnf,  ůpmva  koryt  a meíiorace  Souhlas
se  zásahem  «io VKP byí  vycián  za podrn{nek,  že  zemm práce  budou  provóciěny  tak,
aby riedocliázelo  k poškozován7  pomstí2  a jejich  kořeriového  systénm  pň cfodržení  ČSN  83905-t.
nezbytné  kácen/  musi  proběhnout  v souladu  s dendrologickou  inventarizací  dřevíri,  která byía
souČást/  dokumentace  a v režimu  zákona.  Použit{  těžM  techniky  musí  být omezeno  ne nejmenM
možnou  míru, aby  nedocházelo  k riadrnětnérnu  íwtněrií  pt>dy a jejf  degradaci  e při výskytu  zvláště,
chráněných  dr-uhťi obojživelníkú  je nutné  si výádat  výjimku  podle  g 56 zákona  č 114/1992  Sb. a
stavební  pr'áce  provédět  s otiÍedern  na rozmnožovacf  obdobf  ptákŮ  iobojživelrúků.  Jak vyplývá  z
odt?vodněrii  závsznélio  stanoviska  projektovaná  přemostění,  zpavnění  a Mřkové  t}pravy  koryt
vodrúch  toků Roštěnka  a Kostelecký  potok  v místě  kříženi  se stavbou  D49 respektí.ijí  stávajícf
vodm  tok, pouze  se mímě  přizptúsom  pro  osazen7 mostu.  V m/síé přemostěn7  pmjektová
dokumentace  počítata  se zpevněním  koryt  dlažbou  z fomového  kwíene  a dále  pak s vegetačnmní
díaždicerm.  Do vodnícii  tokt'i  je navr'eno  vytistěni  dešťovýctr  stok s odlučovači  ropnýr;h  látek
a drenáže  z okotních  pozemkt'i.  SoíičástJ  pr'ojektu by/y rovněž  sadové  ripmvy  kolem  tě/esa
konwnikace  ikoíein voc/n'ich toktí. Kt$ký  ůřad k :'0/?71/ doplňuje, že technická řešení úprav  koryt
vodních fokt:í a podrnosíí byla přísněji posouzena při vydáváni výjimek podje 5 56 zákona
č 1 14/1992  Sb. včetriě  vymezení  korikrélního  mčního  období,  kdy  Ize stavebrú  práce  ve vodních
tocích a jejich  údolních  nivách  pr-ovádčt,  aby byla zajíšténa  ochrana  zvlůště  chráriěných  druhů
živočichů.  Pro t'ipr'evu koryt a břetu:í  vodníďí  tokt;  Krajský  t]řad stanovi/  stríktnf  požadavky
ve vydariých rozhodnutích o výjimkách poctje uvedeného ustanoveni zákona. Kt$ký  ůřad
v obsahti'ávazného  staíioviska  k zásaliu  píánovarié  stavby  do VKP nashledal  ptávní  arri věcné
vady a proto bylo třmto závaznýín  stanoviskem podle 5 149 odst. 7 správního řádu potvrreno.

Rozkladová  komise  tak tyto  námitky  neshledaia  důvodnými

Ad 66 Námitky  proti koordinovanému  závaznému  stanovisku  Městského  úřadu  Kroměř(ž  ze dne
18. řijna  2013,  Č. j. MeUKM/062  191/2013/0464/13

Na zákíadě podaných rozkladů bylo v souladu s 5 149 odst. 7 správmho řádu napadené
záva:né  gtanovisko  přezkoumáno  přlslušným  nadřizeným  správním  orgánern  -  Krajským  íiřadem
Zlinského  kraje. Krajský  íiřad Zlínského  kraje, odbor  životního  prostředí  a zemědělství,  vydal
následně  stanovisko  ze dne 28. června  2021, Č. j. KUZL 38857/2021,  kterým koordinované
závazné  stanovisko,  včetně  podmínek  v ném stanovených,  potvmil.  K námitkám  odvolatele  pak
krajský  úřad uvedl: PodJo el 17 odst 1 písm. a), c), d) vodr'iHio zákoria ve zr»ěn/ platném
do 31. prosince  2018  byl souhÍas  vodoprávmho  tiřadu  ve formě závazného  starioviska  třeba
ke stavbórn.  zařízemm  riebo Činnosfem,  k nimž neliylo  třeba povolen/  podle  vodního  zákoíia,
které  však  molily  ovlivnit  vodnf  poměry,  ri to ke stavbám  ri zařízeníni  na poz.emcích.  na nichž  se
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nacházefi koryta vodnich toktú. neĎo na pozemcích s fakovýim pozemí<y  sousedicích, pokud tyto
stavby  a zeřízeni  ovíivrif  vodní  poměry,  ke stavbám,  k těžbě  rierostt»  nebo  k terénním  ůpravám  v
zápíavových  úzernžch  a ke stavbám  ve vzdálenostf  do 15 m od vzdušné  paty  ocÍwanné  lyáze
vodniho  toku. Vodoprávní  úřad  MěsJského  úřadu  Kroměříž  z projektu  stavby  zjistil, že stavba  kříž!

vodni  toky  Rusava,  Kostelecký  potok  a vodní  tok Roštěnka  a zasahuje  «Jo záplavového  úzen«í
vodnfho  toku Rusava.  Po posouzenf  pmjektu  stavby  vodoprávn/  tiřad  Městského  úřadu  Kroměříž
vyda/  podÍe  g 1 7 odst. 1 prsm  a), c), d) vodnílio  zákona  ke stmbě  souhjas  s podmínkami  forrnou

závaznélio  stanovíska.  Podmínky  souhíasu  byÍy vymezeny  tak,  aby nedošlo  k negativnímu
ovlivnění  vodohospodářských  porněrú  ani t< ohi-ožení  zájmů ochrany  vodniho  hospodářstvi.
Závazné  stanovisko  vodoprávního  túřadu Městského  t'iřadu Kroméříž  bylo vydáno  k pmjektové

dokumentaci  zpracované  v dubnu  2008 Sdrtúením  VJAPONT/PRAGOPROJEKT.  V ůvodu
koordinovaného  závazného  stanoviska  je uveden  výčet  stevebních  objektů  na ůzemi  obecního

túřadu obca s rozšířenou  půsr:ibnostf  Kroměříž.  na katasírMním ťízerm  Hu1íri, pozemek /). č. 4972 a
Pmvčice,  pozemky  p. Č. 1553, 1555, 1605  a -7638. V obsatui  závaznélio  stanoviska  vodoprávnH'ío
t?řadu Kroměříž  obsaženého  v kooi-dinovaném  závazném  stmyovisku  kmjský  úřad  neshíedal  právrií

ani  faktícké vady, proto bylo  závazné  stanovísko podle fi 149 ocÍst. 7 správriího řádti  potvtzeno

Koordinované závazrié stanovisko obsa1u4e informace, že vodohospodářsM objekty
C371.  1 úprevy  meHoraci  - Pi-wčice  a C 371.2  Úpravy  meljoracf  - Roštěnka  jsou  vodnimi  díly

a vyžadují  síavebnf  povolení  vodoprávního  túřachi. V koordinovaném  závazném  stanovisku  je

koncípováno  dále  vyjá<lření  or-gánu  odpadovéřio  hospodářstv/ podle 5 79 odst 4 pism. b) a odst. 5
zákona  č. 185/2001  Sb. ve znění  platném  do 30. června  201 7, v némú  je upozomění  na povinnost

dodúet  zákoneny  stanovený  způsob  nakládání  s nekontaminovar'iou  zeminoii  a jiryýín  přírodmm

materiájem vytěženým během stavebni  činnosti při výstavbě D49 Toto vy4ádření je doplríěno rdže,
v části koordisiovaného  závazného  stai"toviska  s nadpisem  ,,lrrformace",  kde jsou  vypsány
povinnosti  při  nakládání  s odpady  pod/e  ptritrié  legislatívy.  Současně  je zde tívedeno,  že ke stavbě

by/ Ministerstvem životního prostředf vydán souhlas k o«jnětí  půdy ze ZPF dne 4. ř0na 2004 pod
č. j 640/2572/2004  a závazné sřgnovisko orgánu ochrany  přímdy  podle 5 4 zákona č. 1 14/1992
Sb. /)O(/ č. j. MěUKM/20552lvkpO212010-Sim ze dne 19. dubria 2010. Vyjma závazného stanoviska
vodoprávního  ůřadu žádné  jiné  závazné  sřanovisko  obsaženo  v koordiíiovaném  závazném
stanovisku  nebyjo. Tímto závazným  strinoviskem  krajského  túřadu jako  příslušného  nadřízeného

orgárni  bylo  poMzeno  předmětné  koordinované  závazné  stanovisko  v Čásli obsahujíci  závazrié
stanovisko  vodoprávrúho  t;řadu.

Námitky  odvolatele  tak rozkladová  komise  neshledává  důvodnými

Ad 67 Námitky  proti závaznému  stanovisku  Ministerstva  vnitra  ze dne 17. dubna  2C)a19, č. j. MV-
13891  5-5/OBP-2018

Na základě  podaných rozkladů bylo v sociladu  s 9 149 odst 7 správniho řádu napadené
závazné  stanovisko  přezkoumáno  příslušnýn'i  nadřízeným  správním  orgánem  -  ministrem  vnitra.

Dne 22  července  2021 bylo doruČeno  potvrzujici  závazné  stanovisko  ministra  vnitra ze dne
20. července  2021,  č j MV-98438-3-/SO-2021,  kterým  napadené  závazné  stanovisko  Ministerstva

vnitra,  odboru bezpečnostni  politiky,  ze  dne  17.  dubna 2019. č.j.MV-138915-5/OBP-20'I8.

Příslušný  nadřízený  správní  orgán  tak námitky  směřujicí  vůČi závaznému  stanovisku  neshledal

duvodnými.  Ministr vnitra k námitkám odvolateíe uvedl následuJicí: Dočasnýrn vylouČením tranzitn/
nákladní  dopmvy  z dotčeného  úsektí  4901 dáÍnFce D49 nemčiže  na tomto  úseku  dojít  k ohrožení

bezpečností  a plynulosti  provozu  (ir'»tenzita dopmvy  se zde oproti  předpokládanému  stavu  snúí,
skladba  dopravriího  proudu  bude  přízriivější).  Ministr  vnitm  rná za to, že takové  dočasné  omezen/

na riedoí<ončeném  dálnjčnmi tahu realizovat /ze, a proto nen/  v rozporu S Š; 4 a g 24a zákona
o pozetrmích  kon'iunikacích  (byť  jde  z povahy  věci o omezení  provizorní  a nestandardní,  a tedy
rieri/  v g 24a zákona  o pozernních  komuriikacích  možnost  zavedení  takového  omezenf  výsiovně
zmíněna).  Minjstr  vnitra poukazuje  na  skutečnosl,  že takové  omezen/  již bylo v minulosti

reaíizováno,  a to na dálriíci  D1 1. tíseku  1105  Chýšť  - Hradec  Králové.  Navíc,  takové  omezenf  by

bylo m:tzbytné  íbez  podmínky  upíetněrié  Miriisterstvem  životního  prostředí,  a to s ohjedem  na

omezení  podjezdruá výšky v ulici Dlouhá ve Zlině /)O(/ žeíezničn/ trati Neumožriění fungováni
dálnice  D49  v provizomím  dopravmm  režimti  s omezenrm  trarízitn/  ríákladni  dopí-avy  by znamenalo

riuínost  oddájenf  jejiho  zprovozněrd,  a tedy  s ponecl'iátihri  dopmvn/  zátě,že na všech  stávajícfcl-i
pozemmch  komurúkacích  (a s tím spojenýmí  nepříznívými  dtísíedky  na bezpečnost  a plyrnilost
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pmvozu  na dotčených  pozen"inícii  komunikacíchina  životm  prosíředí).  Z výše uvedených  dúvodů
shledává  mitiistr  íirútra nán'titku  týkaficí se nespolupráce  Ministeí-stva  dopíavy  s Mii'yisterstvem
vnitm  jako  íiepodložeriou.  příčemž  uvedená  podminka  Minísterstva  životriíiio  prosfředf
by nezavdala  příčiim  ke změně  závazného  stanovísÍ<n  Ministerstva  vríitre,

Miyiistr  vniíra  předi"ié  uvádí,. že nárnitky  uplmněné  spolky  v bodě 67 vybočujf  z r'iámitkové
sféry. kterou  spolkům  přizrrává  g 114 stavebnítro  zákona.  Nicmóně  kjednotliíiým  bor'lům Ize uvést
následujíci

K bodu  671)  předměíných  rozkiach:i  miriistr  vriitra  uváctí,  že  stanovtsko  kzajištěm
bezpečností  a píynulostípmvoztí  na dálníci  pocNe g 16 odst. 2 zákona  o pozemních  komunikacích
byío vydáno  ke stavbě,,Dált'íice  D49, stwba  4901 Huíín - Fryšták"  jako  cell«u. tzn. ke všern
stavebrďm  objektrúrn obseženým  v projektové  dokrimentaci,  které  jsou  součástf  a přísíušenstvim
dMnice  D49. Jejich obsáhiý  výčet  správně  nepovažovalo  Minislerstvo  vnitra za íiutné  ve svérn
závazriérn  stariov4sku  twédět,  pmtože  sřavba  bude  realizována  a zprovozněria  jako  jeden  ftinkčtú
celek. Co se týče úcjajů o zpracovateli  a rjatu vypmcovánf  projektové  dokumentace,  má ministr
vni(ra taktéž  za to, že nebylo  nutné  takový  t'idaj v závazmárn  stanovisku  Míriíster'stva  vnitra  uvádět.
Zahájeni stavebriího řízen/ je speciálním stavebnlm ůřadem, na základě F3 112 odst. í stavebnHio
zákoria,  Ministar-stvu  vnitta  jako  dotČenému  orgánu  vždy  oznámeno,  a v rámci  stavebnrho řízenf
si tak Mirristerstvo  vnitra může  ověřit, zrh  dokumentace  (resp. jej{  rozhodné  částí) předložená
vestavebntm  řízery/ je  totožná  s dokumeritacl  předíoženou  Mit»isterstvti  vnitra  žadateÍem
samostatru5.  Je tedy  zřejmé,  že v rárnci  stavebnílio  řízerif  konkrétní  stavby  se závazné  stonovísko
Mimsterstva vmtra vztahuje  k dokumentaci předložené  ve stavebnlrn  fizenl určem je tedy
jednoznačné  (v dariém přípacM  se jedná  o dol<umerrtaci  zprscovanou  sdmžemm V/APONT
a Pragoprojekf,  Vodm  13, 602 00 Brno, z března  20í4).  Ministr  vnitra  ředy konstatuje,  ža náWtka
spo)ků, že závazně,  stanovisko  Ministerstva  vnitra  je nepřezkoumatehié,  ne/7Í opodstatněrié.

K bodu 67.2) n'íinístr  vnitra uvádi, že o vyloučení  uvedaných  stavebních  objekh'i  bylo
Ministet:stvo  vnitm vyrozuměno  Mitiisterstvem  dopravy  veřejnou  vyhtáškott  č. j. 269/2017-910-
1PK/56  ze dne 20. tinora  2020  (viz č. j. MV-35720-1/OBP-2020)  a íisneserúm  Č. j. 269/2017-910-
tPK/58  ze dne 16. Červr»a 2020  (viz č. j. MV-35720-4/OBP-2020).  Stejně  tak bylo Miiňsterstvo
vnitra seznárnerio  is  doplněním  podkJedů  před  vydáním  napadeného  mzhodnutí.  a to pod  č. j.
269/2017-910-IPK/63  ze  dne  21. řqna 2020 (viz č. j. MV-35720-5/OBP-2020).  Ke změně
závazného  starioviska  Mínisterstva vnitra na základě  uvedenýcli  skutečností  tedy Minísterstvo
vnitm, resp. miriistr  vnitra  rieshledal  dtívod.

K bodu 67.3.1)  rninistr  vriítr'e tiváclí, že řešenf  otázky,  která  je předmětem  zévazného
stanoviska,  je v závazném  síaíiovisku  Minislerstva  vnitra uvedeno.  Je zde cifováno  zákonrié
ustanovení (E3 16 odst. 2 zákona o pozemních korrmníkacích), na jehož základě je Ministerstvo
vnitra  k vydám  závaznélio  stanoviske  zmocněno,  a ve kterénr  je tektéž  uvedena  objast  veřejného
zájmu, který Ministerstvo  vrritra chránf  (tj. zajištění  bezpečnosti  a plynulosti  provozu  na dájnici).
Dále je v závazriém  stariovisku  Ministerstva  vrRtra specifikována  věc, která byíe předmětem
posuzovánf  (tzn  dálnice  D49,  StOVbe 4901 Hufín - Fryšták)  a taktéž z tohoto závazného
stemvjska  jednoznaČně  vyplývá  výsjedek  tohoto  posouzení  (tzn. soulilas  s podniírikan*i).  Všecliny
tři i.ípíatněné  podmínky  se týkají  zájmči, které  Miriisterstvo  vnitra  clirání  (tody  zajištění  bezpečnosti
a pfynu(osfi  provozu  na dálnici).  Tvt'zeni, že požadrívky  uvedené  v těchto  podmínkácři  nejsou
totožné  s řešenými  otázkamr,  které  byly  pře<irnétem  závazného  stenoviska  Ministerstva  vriitra,
tedy  mimstr  vnítre  odmltá.

K /)O(/č/ 67.3.2)  ministr  vnifra koíistatígje,  že na str. 45 napadenóiio  rozhocinutf  neni
stanovisko  VHmster;stva  vriitm  vůbec  zrniněno.  Jedriá  se o zjevný  oniyl  uvedených  spotkíi.  neboť
ne str 45 napadeného  rozhodnutf  ja ve vztatiu  k g 175 stwebriího  zákoria  citováno  stariovísko
Mir'í'islerstva  obmny,  nikolí tedy závazné  stanovísko  Mínisterstve  vriitra  Závezné  stariovísko
Minísterstva vnitra je uvedeno na str. 49 napadeného rozhodnutf (5 175  stavebního zákona však k
něrnu Ministerstvo  dopravy  nijak  nevztatwje)  ŽMný  rozpor  mezi  riázory  Ministerstva  dopr-avy  a
Ministerstva  vnítra v toi"nto otdedu  tedy  neexistuje.  Mínisters(vo  vniha  správně  ve svérn  stanovjsku
uvedlo  zmocňující  ustarioverú  fi 16 oc1st 2 zákona  o pozemnich  komunikacích.'  př0yadné  tive.lenf
5 175 stavebnfho zákona by mk bylo nesprávné:, nebot' závazné stanovísko Ministerstva vnitra
podíe tohoto  ustanovem  vydáno  ne/y/o  Stejně  tak by nebyto  z právního  litediska  rormálně  zcels
spt'ďvrié uvádM 5 149 odst 1 správního řMri,  neboť 5 16 odst 2 zákorie o pozemrúch
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korminikacích  zn'rocňuje  Ministet'stvo  sir»itre k upIatněni,,stanoviska",  nikorr,,závazriélio  stanoviska"
kzajíštění  bezpečnosti  e plynuíosti  provozu  rra pozeny'rích  komuníka«Ách  (byť předmětné
,.star'íovisko"  n'»á materiálně  povahu,závazného  stanovtska").

K bocfu 67.33)  mii'»istr vnitra sciěhije, že požadavky  na soulad svodidef  s přísÍušnými

technickýn»i  pi'edpisy  vyplývajf z vyhíášky č. 104/1997 S/). V 5 29 odst. 1 vyhjášky č. t04/1 C)97 Sb.
je ve věci požadavkt.» na svodidía  a zábr-ade1n7 svodidki  odkaz  n8 zásiazr'ior.i  technickou  nonnu  ČSN
73 6201 Projektovárif  mostriich  objektů,' teto technická  nor'rna však řeší pouze svodídla íia

mostecli.  Stanovenf  požadavkt»  na proveden/  a rimístění  svodidel  mimo mostrii objakty pak

vyplývá z g 23 vyhJášky č. 104/1997 Sb. {v návaznosti na 6 12 odst. 7 písm. d) zákoria
o pozemních  kornunikacfch].  kde se mj. uvádí  odkaz na dopor-učenou  techrúckou  nomiu  ČSA/ 73
6101 Projektovéní  sHriic a dáííiic.  Obecně  je seznem  souvisejících  závazných  a doporučených
ČSN tivederí  íi příloze  č. 1 vyliiášky  č. 104/1997  Sb. V čt. 13. 7,2.2 (ĎSN 73 610j  se pak rrp. «ivádi,

že svodirffo  se na sjlnicích  a dálniclch  navrtwje  podle  přísíušných  předpist:i  - TP 114, TP 139. TP
203. Vpřísíušných  čJáncíci'i  těchto technických  podmínek  jsot,  pak uvedeny dalšf odkazy na
fechriické  podmtnky  výmbce Z uvedeného  vypíývá, že požadavek  Minister'stva  vnitra na soulad
svodidel  s příslušriýrni  teclinickými  předpisy  (jež jsou v podWnce  konkrMríi  jmeriovány)  Ize
z ptrávrdch  ustanovenf  dovodjt K tomu dáíe rmnistr  vnitra uvádí, že citované  ČSN a TP patř/  mezi
základri'i  techr'»ícké předpisy,  které  S6' při  riavrhování  pozemmch  komunikací  potúívají.
Obeznámeni  jsou proto s nim; všiclini  autotizovanf  projektantj  dopravr"úch staveb i samotr'K.
ŘeditelstW  sijnic  a dáJnic čR  jako  stavebiúk  (jemuž  jsou  podmínky  ukládány  a který  tyto podmínky
ve stavebním  řízen/  njjak nerozporovol)  Účelem up!atněnf  podmínky  č. 1 (jak je ostatně zřejmé  z
odt>vodněrú)  pak byJo potize  zajjstit, aby (vzhíedem  ke znaČr;ié časové  prodlevě  od zpracovánf
projektové  rJokumentace  datované  z březn; 2014) svodidla  byla umlstěna  .!3 provedena  podíe
platných tecty»ických  předpjst:í  vycházejic{ch  z nejnovějštch  poznatků  a požedavkťi.  V tomto
smyslu  tedy bylo také odůvodněn/  fonnuíováno.  Miriistr  vnitm dále uváď/, :ze Ředifelství  silnic
a dáínic ČR (které ve stavebríím  řízanf vystupxije  jako  žadatel  a stavebriík)  nevíc satno  daíší

tectyxické a bezpečnostn/  požadavky  na jírn realizovaných  a provozovaných  stavbácli  stanovuje,
a to např. v požadavcích  na provederi/  a kvaíitu  nebo tzv. výkresech  opakovaných  řešenf  A právě
z výkresu opakovaných  řešení.,R  33" vycházeJ r:Wš/ požadavek  Ministerstva  vnitra, týkajíc/  se
šířkového  uspořádán/  komunikace  u odltičovačů  ropných  látek, za túčelem zajistit bezpečnost

př0ezdu a odjezdu jejích  obsluhy,  tzn. osádek  vozídel  správce  korryunikace  (také terito po;zadavek
nebyl Ředitelstvím  sHmc a dálnic  čR jako stavebmkem  ve stavebním  řízem rozporován).
Třetí  trplritněná  podrmr»ka v závazném  stanovisku  Minister-stva  vnitra sktiteČriě, jak  spolky  uvádějí,
opakuje  požadavek  stanovený  v g 124 odst. 2 zákon;  o síímčním  provozu.  Účeíem této podmíriky
byjo můraznít.  že dopravn{  značení  nelze r"ia stavbě  unústit  na zákía«lě  doktunantace  předJožené
v rámcí  stavebmho  řízetyí, rile že toto rimístěn{  je  možné  pouze  n:a základě  stanoveni  místnf  túpravy

pmvozu  podíe zákona o silriičním  provozu  (a tím předejít  případnému  opomermti  této zákonnč,
povinnosti)  S ohledem  na výše civeo'er»é má n"iinístr vnitra za to, že Ministerstvo  vnitra uplatněnín'i
tóchto  podm'inek  riepocliybilo

K boc/u 67,4) ministr wiítra uvádí, že výčet techr"iických přecipjsri, které má Ministerstvo
vnitra ve svérn závazriém  stanovjsku  na rnysli, je uveden v prvn/  podrmnce  tohoto závazného
stanovíska(tzn.CSN736101lTP114,TP139,TP203lTPV,PPK-RSD).Je)rchupIatněmvychazi

z obíasti ůpravy, kterori řO!!)Í. Co se týče závaznostj,  je třeba uvést, že na všechriy  uvederié
přeclpísy jsou obecně závazrié (viz doporučená  ČSN  73 6101).  To však rieznamená,  že
Ministerstvo  vnitra nemt'iže ve svém závaznérrí  stariovislai  /< zajištění  bezpečriosti  a píynulosti

pmvozu  na dáíníci  (.iodje E3 16 odst. 2 zákona  o pozemních  konnitukarÁct'i  jejich  spfněni  v',ýadovat
s tíin, že po jejích  převzetf  speciálnim  stavebním  t?řadem do podrnínek  stavebriího  povoÍení  jsou

takové požadavky pro konkrétnf stavbu závazné (viz také 5 160 stavebního zákona). Pokud by
tornu tak nrybylo, pak /yy úíoíia Ministerstva  vnitre chrárijt  vařejný  zájerri n;i zajištěrú  bezpečnosti

a pjynulosti provozu na dálníci byla značně c'rmezena. K citované,mu 5 119 odst. 3 stavebního
zákona  pak ministr  vnitra uvádí, že z tohoto ustanoveni  riijak nevyplývá.  že by dotčený  orgán

nemoht požadovat ve stavebnmi řízen7 splněni podrnínek vyplývaficích z techr'rickýcli norem,
ježjsou  v probíhajícím  stavebmm  řizei-tf  aktuálně  platné,  resp.  taÍ<ových,  jejichž upiatněn7

nezpt':isobi zásadm zásah ďO připravované stavby (např. do jefích stnémvétrr»  e výškového vedcri7
atd.).

íiyíu'ns!sís(vo dopravy
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K bodu 67.5) miriistr  vnitra  konstattije,  že dčtvodem  pro osvětJen{  pozemmch konuiníkací
sizastavěném  území  obce je předevšlm  zvýšená  koncenčrace  zranitelných  účastníktí  provozu
ria pozenWch  komunikacích  (chodcčí,  cyklistt>) a potřeba  zajištěnt  jejich  bezpečnosti  (zajíštění
7ejích dostatečné viditelnosti ostatnin'»i řidiči, zajištěn7 dostatečnó viditelností pozen'tních
komunikarÁ  včetně  chodnrMi),  stejr'iě tak i potřeba  zajištěnt  víditelnosti  re)ativně  velí<ého počtu
koliznlch  mist (křižovatek  i samostatných  sjezdů  připojujících  jednotlivé nernovitosti),  a také
zajištěrii  vidiíelriosti  veřejné=ho  prostoru  jako prevence  přeci kriminafitou.  Arii jeden  z výše
usiedenýcl'i  dt'ivodů  neni  ria dotčené.m  úseku  dá{mce D49, ktet'á okrajově  prochází  zastrMnýn'i
í'izerním  obce  v déíce  cca 120  m. reíevantm.  Z lilecÍiska  vnímání  tmsy dá1nice řídičem  se charaí«ter
pmvozu  n0ak neměrii, stavebně-technickéipmvozni  parernetry dotčeriého a navaz$cích  ůsekr»
jsoti  homogenní,  s vyjoučeníin  chodcí;  í vozidel  nesplňujírJch  zákonné  podrnínky  pro provoz
ng dáínicL Řidičem  je proto  průjezd  velmi  krátkého  túseku cíájnice okrajem  zastavěného  územ7
obce sotva  postřehnutelriý  (dálriice  navlc  procházi  t'yzemím na estakádě,  tj. v jirió  výškové  t'irovni.
než je umístěina  okoW  ;ástavba)  Logicky  není  arii uvažováno  o označení  dotčenélio  ůseku
dopmvri7  zr'iečkou  č. IZ 4a Obec. Umistěm veřejného  osvětíení  (/C) dotčeného t]sekxi  dáínice  D49
by tak šJo zcela  proti  smysíu  g 25 vyhlášky  č. Ť04ň997  Sb. Ministr  vriitra  také  připorníná,  že anj na
jiných  dálničmch  túsecích v České republice  nerú v obdobriých  případech  vei'ejné osvětlem
umrstěno  (viz např. trasa clálnice D1 ti Kroměříže).  Naopak  Ize říci, že um/stery/  osvětíem by v
dotčenéín  ůsaku  dMriice  D49 bylo nežádouci  neboť by hornogenitu vnmiánr okolního proMředf
ři«iiČem narušovalo  (nemiuvě  o zbytečne. vyíialožených  imestičnřch i pmvoznícl'i  nákladech
a zbytečném  zvýšem  světelrMío  smogti).

K /)O(/U 67.6)  mínistr  vnitra  uvácff,  že  probtematice  fázovám povoíovacictí  procesů
se Ministerstvo  dopravy  W:novelo  na str: 101 a 102 napadeného  rOzhodnutí,  přičemž  Ministeístvo
vnitra  se s těmiío  zá»iěry  píně  ztotožňuje.  0 zprovozněn7  stavby bez íivedených  stavebmch objektů
neni  uvažovério  (a v části  tjsekíi  ocl MÚK  Hoíešov  směrem  k Fryštáku  by prik  stwbe  nemohta  být
zprovozněna  ani liypotetícky).  Mjnistr  vnitra se tedy dornnívá,  že spoÍky  žádným  způsobem
riedoložHy,  v čern by na základě  uvedenýcli  skutečností  mělo  být závazrié  stariovisko  Ministerstva
vriitra  vadné  nebo  dokonce  nepřezkomnatelné

ĎJa základě  shote  íivedenét"io  minístr  vnitra dospě1 k závěru,  že trvá na zněn/  závazr"tého
s!anoviska  Minísterstva  vnítra v plném  rozsahu.  Závaznó  stanovisko Ministerstva vnitra bylo
vydáno v souladu s právními předpisy a ne4sou dány dt'ivody pro jeho změnu. Mirristr vnitra
podle 5 149 odst. 7 správního řárju potvrzrije závazné stenovisko Minister-stva vnitra ze dne
í7. dtjbna  2049, č. j. MV-í3B915-5/OBP-2018.

Námitky  odvolatele  tak ani rozkladová  komise  neshledává  dCivodnými.

Ad 68 Žádost  o přezkíim  všech  závazných  stanovisek  podle  ustaíioven(  q 149  správního  řádci

Odvolatel  požádal  o pň:,'zkum všecli  závazných  stanovisek ve srnyslu E3 149 odst 'í správního
řádti,  která  jsou  podkladem  napadeného  rozhodnutí

S ohledem  na uplatněné  námitky byly ministrem dopravy dle 9 149 odst. 7 správního  řádu
podány  žádosti  o přezkum  (tj. potvrzeni  nebo  zménu)  všech  závazných  stanovisek.  Všechna  tato
závazná  stanoviska,  jak  již bylo uvedeno  výše v pňpadě  bodu  7 rozkladu  spolku  Děti Země  - Klub
za udržitelnou  dopravu.  byla potvrzena.  Rozkladová  komise  tak nemá pochybnosti  o zákonnosti
těchto závazných  stanovisek  a námítky  účastnika,  směfované  vúčí nim, proto považuje  za
íiedCivodrié.

Ad Vyjádření  odvolatele  k podkíadům  pro rozhodnutí  o rozk!adu

Odvoíatel  v rámci  svého  vyjádření  k podkladťim  rozhodnutl  o rozkfadu  namítl,  obdobně  jako
to učíi'rili  ostatrú  podatelé  rozkladů,  podjatosf  všec/í  úředních  osob  KrajsMho  Zlínskě,ho  kraje,  které
se pod{íejí  ria rozhodování,  včetně  ředitele  Krajského  túřadu Tato nárnitka  systémové  pocljatosti,
stejně  jako vpřípedě  ostalr'rich  podatelči  rozklaclči.  vycház/  z polttických  ri mediálrúch  ektívit
různých  činovrúků  Zlíriskélio  kmje,  kteří  pmstředriictvím  krajského  úřadu  a různých  médií  vyzývají
aktivisty,  kteř/ nesouhíasí  s výstaíibou  dálnice  D49 a nazývají  tuto čirinost  ,,ekotemrismus",
abypřestali  odporoval,  protože  jakékori  oddalován(  výstavby  stojf  Zlínský  kmj znaČnou  peněžnl
částku.

Mínislerstvo  tknpravy
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Rozkladová  komise  proto  i v toínto  případě  plně odkazuje  na vypořádání  této nárnitky

v případě  i-ozkladú  spolku  Děti Země  - Klub  za íidrž:itelriou  dopíavu,  parí  Lauterkrancové  a paria

Drekslera.  Tedy,  že tato nárnitka  odvolatele  je lichá, neboť  namítá  riziko  systémové  podjatosti

Krajského  úřadu  Zlínského  kraje,  ačkoliv  Muiisterstvo  dopravy,  resp. ministr  dopravy  není tím,

kdo  je v pozici  představeného  Či nadřizeného  správniho  orgánci,  který  by měl o námitce  pocijatosti

úředních osob, potažmo celého Krajskét"io íďadíi  Zlínského kraje rozhodovat ve smyslu @ ň4
správniho  řádu.  Navic  vtomto  případě  vykonával  krajský  Cďad působnost  správního  orgánu

nadřizeného  správnimu  orgánu  přislušnému  k vydáni  závaznéíío  stanoviska  a tim  spíše,

když  účastnik  tuto  námitku  uplatňuje  v dobé,  kdy byl přezkum  závazných  stanovisek  již ukončen  a

krajský  úřad  vydal  potvrzujíci  stanovíska.

K rozkladům  Spolku  pro  ekologii  Kostelec  a spolku  Vizovické  vrchy  z. s.:

Ad 'í Chybéjíď  náležitost  rozhodnutí

Odyiolatelé  shodně  nmíltají,  že  rozhodriutí  nerabsahuje  zákonnou  náležitost  pocHe

ustanoveri/ 9 18c odst. 1 písm. a) vylilášky č. 503/2006 Sb. - konkrétně č?če/ povolované stavby.
DáJe odvojatelé  rozponijí,  že túčelem  stavby  je dopmva,  jeJíkož  «-fle jejich  názoru  riebude  dáínice

provozuschopná (postrádá doliravr'ií  napojent, mj. chybí ji cca 800 metrů k siÍryíci).

Jak již by!o výše uvedeno,  v rozhodnuti  ministerstva  je zcela  dostateČ:ně  vyjádřen  účel

stavby,  kteíý  je srozumitelně  a jasně  uveden  jako  dálnice,  kde  stavba  4901  je součástí  této  stavby.

Rozkladová  komise  proto  plně  odkazuje  na vypořádání  obdobné  námitky  (jak z hledíska  obsahu

i formy)  v případě  bodu  1 rozkladu  spolkti  Egeria.  Uvedená  náínitka  je tak  rovritz  nedůvodná

Ad 2 Nemožnost  vyjádřit  se k upravené  projektové  dokuníentaci

Projektová  dokmner"itace  byla  st;vebMkem  doplňována  o je<lriofíivé  části  vprtaiběhti  mku

2020.  Odvo{atelé  ríarnltají,  že jirri  nebylo  uinožněno  podat  námitky  kupravené  projektovr:,

dokumentaci.  která  bytrí  C/O správnílio  spisu  založet'a  až po podáry/  riárnitek  Minister-stvo

ďfe odvolatelů  nesprávně  infortnovalo  veřejnou  vyhláškou  o akttmlizeci  pmjektové  ciokumentace

bez uvedení  rozsahu  této  akfualizace,  .') s íiezákoi'inou  íhútou  5 dní  pro  vyjádřeriL  S odvolár'iím

na g 1j4  odst.  2 stavebního  zákona  a judikaturu  tvrdi,  že ministerstvo  je  mě4o vyrozumět  o úpravě

a stariov,ít  řádnou  Ihíitu  k podŘni  námitek  (10  dnú),  resp.  vyhovět  jejich  žádosti  o prodlotižerú  lhčíty

na 15  dnt'i.

Odvolateíi  uplatněná  námitka,  že jim bylo  odepřeno  právo  podat  námitky  proti  upravené.

projektové  dokuníentaci,  resp. právo  seznámit  se se spisem  a právo  na doručení  doplněných

podkladči  a právo  na  prodlouž.eni  Ihúty,  je  obdobná  jako v případě  spolku  Egeria  a proto

rozkladová  kotníse  i zde plně odkazuje  na vypořádáni  námitky  k bodu  2 rozkladu  spolku  Egeria.

Uvedená  námitka  tak  nebyla  shledána  dúvodnou.

Ad 3 Námitky  proti  fázovárí  povolovacich  procesÚ

Odvolatedé  nesouhjasi  s vypořádárúm  svých  riémitek  v ríapadenén'i  rozliodnuti  a tvrdf,

že minísterstvo v rozpom s 9 11l orlsl. 2 stavebriiho zákona neověřiío ůčinky budoucího užívání
stavby  dáfnice  Námitky  SO  týkajf  zejméíia  fázování  povolovacícli  prc»cest'i,  <liky kterérnu  je

povolená  stavba  potencíálně  nekon-ipjetnf  (chybí  územní  rozhodnut/  pro dopravní  připojenL

retenčr»í  nádrze  na  r:dvod  voíiy.  protíhlukové  stěny  a jiné  stavebn7  objekty).  Dále považují

za nelogický  argíiment  ministerstva,  že. povofilo  nosnou  a podstatnou  čásl  stavby.  když  fakticky

vytvořilo  předpoklad  k r-ealizací  stavby  škodlivé.  DMe se zde odvoíávajf  nri princip  přacÍběžné

opatrnosti (E3 17 zákona č. 17/1992 Sb.). Kromě výše uvedeněho narmtaji nepřezkour'nateInos/
r'ozhodnutí,.  jelikož  n'iiriisterstvo  cituje  výrok  stavebn{ka,  přičon'iž  z napadeného  rozhodmití  nem

zřepné,  k<jy e kde byl výrok  učiněn.  DáJe odvofatejé  spatřujf  riepřezkournatejnost  rozhodnutí

ve vypořádánf  námítek  (>ro[i výše  uvedenému  fázovám.

Jde o opakovanou  námitku,  ke které Ize jeíi  opět  jen uvést,  že etapizace  (čifázování)

povolovacích  procesů  je postupem  aprobovaným  zákonem,  s kterým  se již opakovaně  správní

orgán  v napadeném  rozhodnuti  řádně  vypořádal.  Samotí'ié  budouci  užívání  stavby,  kdy  odvolatelé

namítli  neověřeni  ííčinků  budoucího  užívání  stavby,  bylo  provedeno  a zdúvodněno,  a to

v podmlnkách  napadeného  rozhotJnull,  viz zejména  str. 196  - 201. Součásti  rozhodnuti  ve věci

Miíiístersívn dopíavy
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samé nejsou objekty uvedené odvoíatelí, avšak i tyto jsou součásti  stavby dálnice D49 v širokém
slova srnyslu. Navlc je zřejmé, že nejde o svévolnou či nahodilou  realizaci  jen některých  etap, fázi,
ale že cílem je realizace předmětné dálníce jako celku. Rozkladová  komise proto i zde plně
odkazuje na vypořádánl obdobných námitek k bodu 3 rozkladu  spolku Egeria. Lze tedy uzavřit,
že nesouhlas s koncepcí etapizace (či fázovánQ neíii  důvodem  nezákonnosti  íiapadeného

rozhodnuti a uvedené  náinitky v tomto sméru  jsou nedůvodné.

Ad 4 Námitky  k posouzení  vývařišť

Odvolatelé nesouhíasÁ s vypořádáním  otázky  bezpeČnosti  vývařišť  na mostních  objektech
stavby. Odborné  posouzerú,  ze kterého rninisferstvo  vycházi  při vypořádán/  riámitky, se vztalnija
pouze k jednomti  z mostů. Dále odvoleteté opět namítají,  že byli zkráceni  v právu podat  náWtky
proti projokdové dokumentaci, jelikož po dodání předmětného  odborného  posouzenf  mělo
rninisterstvo  vyrozumět  ůčastníky o úpravé  dokumentace  ,! stariovit  ltuitu  k podárrf  námitek.

Odvolateli íiplatněná  námitka, že jim bylo odepřeno  právo podat námitky  proti upravené
projektové dokumentaci. resp. právo seznámit se se spisem je lichá. Jak bylo uvedeno,  před

vydáním napadeného rozhodnutí (dne 22. prosince  2020) mohlí odvolatelé  nahHžet do spisu, kde
doplněm spisu bylo oznámeno  cca dva měsíce předem. Vzhledem  kobdobnému  obsahu  těchto
námitek rozkladová komise dále odkazuje na vypořádáni  námitek  k bodu 4 í-ozkíadu spolku  Egeria.
Uvedená  nániitka  je  tak rovněž  nedůvodná.

Ad 5 Nesplněm  podminek  v rozhodnutí  o výjimce

Stavebníkovi bylo rozhodnutřrn o výjímce dle 6 56 zákona č. 114/í992  Sb. utožerio
ínstaíovat na rnostě banaéru, kteroxi však projoktová  dojairnentace  povoíované  stavĎy neřeší.
OdvoíatelÉ. tak narnítají, že ministet'stvo riedostatečně  chrám veřejný  zájem tím, že povoliJo stavbu
přes nesplněm podmínek  vrozhodnutf o výjimce.  Vypořácián/  téío námitky  je dle odvolatrňů

nepřezkoumateíné a nepadené rozhodtiuti je pi-oto v rozporu s ustanovením  5 68 odsl  3 správníí-io
řádu.

Vzhledem k obdobnému obsahu těchto námitek  rozkladová  komise  odkazuje  na vypořádáni
námitek  k bodu 4 rozkladu  spolku  Egeria. Uvedená  riámitka  je tak rovněž  nedíivodná.

Ad 6 Povoíem stavby  přes nesplnění  podminek  v rozhodnutí  o výjimce

Tento bod rozkladu  ďe facto obdobný  jako  předchoz/  bod 5, avšak  věcriě se netýká  bariéry,
,a/e migr'ačních  objekttž pm křečky  polrií.

V tomto případě rozkladová komise plně odkazuje  na vypořádání  námítky k bodu 6
rozkíadu spolku Egeria, který je z hledíska svého obsahu obdobný,  jako v připadě  těchto  dvou
odvolatelŮ. Jde tak o nedůvodnou námitku. která byla plně a v souladu  se zákonern  vypořádána  íia

str. :219 napadeného rozhodnuU. Na okraj je možno uvést, že migračním  objektům  se věnuje
Analýza plnění podminek výjimek, podle ríž budou realizovány.  Tato námítka  je zjevně  lichá.

Ad 7 Povolení stavby přes nesplnění podminek v rozhodnutí  o výjimce

Tato nárnitka je v zásadě obdobná jako v bocM 5 rozkladu,  avšetk  věcně se netýká  bariéty,

a/e ůpravy  kariaíizace.

V tomto případě' rozkladová komise plně odkazuje  na vypořádání  obdobné  námitky  k bodu

7 rozkladu spolku Egeria. Jde o nedúvodnou námitku, která byla plně a v souíadu se zákonem
vypořádána na str. 219 a 220 napadeného rozhodnuti. Na okraj je možno íivést, že vyústěni
odpadu z SO 325 se věnuje Analýza plněni podmlnek výjimek,  podle niž budoíi  realizovány.  Tato
námitka  je zjevně  lichá.

Ad 8 Aktualizace projektové dokumentace  k oplocem

Odvoíatelé obdobně jako v 2. bodtr rozkladu tvrdi že byji zkráceni  na právu  podat  námitky

protí aktualizované pmjektové dokumentaci. Oznámení podle 6 36 odst. 3 správrdho řádu je dlc
jejich riázoru nedostatečné. Dále odvoiate]é krítizujf túdajné nedosWky  projoktové  dokumentace
(zablokované propustky pro přechoc/ migrttj{cích zvířat, chybějici  pt'idorysný  výkres a autorizaci
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náhř  Ludvíka  Svobody  '1222/í2.  'l íO '15 Praha  I

ičo  660  03 008
n-mail:  posta@índci'  cz

leil '1'420 225131111



l'iÍ'.' I '-il I i !!.."l I ,-'l-51  I )i'íi',!

inženýra  podepsaného  na Technícké  zpr;5vě). K uvedenérnu  namítíijí  porrišem zásady  materiáím
praíidy,  nezjištění  v,š'ectí okojnostf  k ocliraně  veřejného  zájníu  e rieposkytnutí  níožnosti  podáni

náínitek k aktuaíízované projektové dokumeritaci díe 5 112 orlst. 2 sprá'íinmo  řádu. Kromě toiio
r'íamitaj/ prrušen7 5 36 odst. 2 spr;5vmho řádu, jelikož ministerstvti ner'eagovaío na jejicti píseinnou
žádost

Rozkladová  komise  plně odkazuje  na vypořádáíii  obsaíiově  obdobné  námitky  k bodu 8
rozkladu  spolku Egeria. Jde o nedůvodnoíi  námítku,  která byla plně a v souladíí  se zákonem
vypořádána  na str. 220 napadenélio  rozhodnutí.  Dále je možno  uvést,  že podklady  byly v souladu
s touto  námitkou  před vydáním  rozhodnuU  doplněny.  Dále Ize uvést,  že přislušné  informace  byly
poskytnuty  v rámci  vypořádáni  námitek.  Pokud  jde o vyrozuměnl  účastíiíkú,  Ize plně odkázat  na
vypořádání  k bodu  2 rozkladu.  Tato  námitka  je nedúvodná.

Ad 9 Absence  tabulek  k otázce  sortimentu  vysazovaných  dřevin

OdvoÍatelé  nesouhlasf  s vypořádáním  námítky  k vegetačrúrn  úpravám  (abserice  přfloh
technické  zprŘvy,  riedostatečná  autori;mca  inženýra  u těchlo  zpráv).  Ministerstyio  uvedlo,
žeriérnitke  vybočuje  známttkové  sféty odvdateh?  a vzhledem  kustanoven/  g 114 stavebr'úhci

zákoria se kní riepťNilíží. Stím odvojafelé nesotijilasi.  Dáíe opakovaně riamít4, že nebyli
vyrozurněni  o dopíněni  projektové  doJ<umeriface  a neziskali  tak Ihútu  pm podánf  námitek.

Tato námitka  je lichá, nebot'  jak již bylo uvedeno,  spis byl před vydáním  rozhodnutl
v souladu  s touto  námítkou  upí-aven,  byl doplněn  otisk  razítka  přis!ušné  oprávněné  osoby  a spís byl
rovněž  doplněn  o požadované  tabulky  Vtomto  smyslu  tak odpadl  předmět  námitky.  Rozkladová
komise  proto  i zde odkazuje  na vypořádáni  obdobné  námitky  k bodu  9 rozkladíi  spolku  Egeria.

Ad 10 MobHní noíná  stěna

Odvolatelé opětovně poukazt@  na riedostatky návrhu mobilnf norné  stěny. Nesoíitdasd  s
tím,  že by  námitka  byla  mimo  jejich  námítkovou  sféru.  Dále  minister-stvu  vytýkají,  žo  se
nepřezkoummelně,  a vrozporu  se  zásadou  materióíní  prmdy  vypořMajo  snámitkou
nepodepsariého  výkr'esu, když  neodtivodnilo  své vypořádání  odkazem  na příslušný  právn/  předpis.
Odvolateíé  též nesouhíasí,  že mobilnf  norná  stěna  je adekvátm  náhr-adou  odluČovače  i-opných

1átek  e v tomto  považtij{  vypořMár'ú  nán"iitek  za nepřezkoumatelné.  Navíc  napadené  rozliodnut{  je
podle  jejich  názoru  v r-ozporu  se ;ávezným  stanovískem  vodoprávtdho  úředu,  jelíkož  daná  stavba
nemá  tin;ito stanoviskem  vyžadované  přecičištěnl.

Rozkladová  kon'iise  zde plně odkazuje  na vypořádání  obsahově  obdobné  námitky  k bodu
10 rozkladu  spolku  Egeria.  Námitka  nebyla  shledána  důvodnou.

Ad 11 Nesp!něni  podmínek  závazného  stanoviska  EIA k vlivCim prioritniho  dopravního  záměru

na životní  prostředí

Dje názoru  odvoíatelů  chybi  v projcktové  dokurnenteci  uvedenj,  jak  se stavebník  vypořádal

s plněnim  podrninek  stanoviska  EíA. VHnisterstvo  dopraíiy  považuje  podmínky  za splnčné,  jeíikož
stavebník  vrámcí  projektové  dokumentace  doložil  Ariaíýzu  plněrú  (xx-jrníriek  orgánči  ocř'irany

životnNyo  prostředi.  Odvolateíé  narnítajínepřazkoumatehhost  rozhodrrutí,  neboťtrunister:stvo  ůdajně

spoléhá  ria tuto Analýzu.  se kterou  S(:' odvolatefé  ůdajně  nemojili  seznámit  a ar'ii se k ní yiyjádřit.

Rozkladová  komise  zde plně odkazuje  na vypořádání  obsahově  obdobné  námitky  k bodu

1l rozkíadu  spolku  Egeria.  Námitka  nebyía  shledána  díivodnou.

Ad 12 Nesplněni  podmmek  stanovíska  EIA -  použiti  mzkohlučného  asfaltu

Díe odvolatehi projekfová dokumentace povoJeií. sfavb5i nepím podrnW<y závazného
stanovisJ<a  E/A.

Rozkladová  komise  zde plně odkazuje  na vypořádáni  obsahově  obdobné  námitky  k bodci
12 rozkladíi  spolku  Egeria Námitka  íiebyla  shledána  důvodnou.

Ad 13 Nesplnění  podminek  stanoviska  EIA -  propustky  miqraČni  trasy

Rozkladová  komíse  zde plně odkazuje  na vypořádáni  obsahově  obdobné  námitky  k bodu
13 rozkladíi  spolku  Egería.  Námitka  nebyla  shledána  dúvodnou

Ad 14 Maření  podminek  stanoviska  EIA -  omezeni  [ranzitu  nákladí"'ií  dopravy

Minisíorsííio  dnpríivy
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Odvokatelé  riesouhlasl  s (>rojektovou  dokur-rrentací,  jelíkož  neobsahuje  dopravrú  značení
omezen/  nákladrir  dopravy,  přestože  tiito podmíriku  obsahovalo  stanovísko  E/A.  Odvojatelé
namítají,  že postup  stavebmka.  kcly fáztije  jednotlivé  části  celkového  záměru  dálnice,  fakticky  čin/
podmmku  rieprovedifelnou.  Ministerstvo  se  tedy  podíe  nich  íieřídíío prírrcipem  předběžné
opatr-nosti  a i"iechi-áriílo  veřejný  zájem.

Rozkladová komise zde plně odkazuie na vypořádáni obsahově obdobné námitky k boduM rozkladu  spolku  Egeria.  Námítka  nebyla  shledána  díívodnou.

Ad 15 Vypořádáni  námitky  k neproveditelností  podmíriky  omezem  nákladní  dopravy

Ministerstvo  se podle  odvolatelů  riedostatečriě  vyjádřiío  komezen/  nákladm  doprevy
a nezabývalri  se tírn, jak  bude  tafo  podmínka  po povofeni  stavby  právně  realizovatelná.  Odvolateíé
riesouhíasí  spostupern  miriisterstva,  které pomšilo  zásadu  n'iateriálm  pravdy,  když nezjistilo
všecfiny  okolností  důježité  pro ochranu  veřejného  zájmu, nespolupracovalo  s dotče.riými  orgány
v rámcí  zásady  dobré  správy  a nezabývalo  se podstatou  vzneseá  riámitky.

Rozkladová  komise  zde plně odkazuje  na vypořádárí  obsahově  obdobné  námitky  k bodu
15 rozkladu  spolku  Egeria.  Námítka  nebyla  shledána  dúvodnou.

Ad 16 Problematika  stanoviska  EIA z roku 2001

Odvoíate]é  ririmítajr,  že  ministerstvo  se nedostatečně  vypořádalo  sriM»itkou  ohÍedně
nedořešené  podrnínky  stanoviska  o posotízení  vlivů z roku 2001. Nesouhíasí.  že ministetstvo
s poukazem  na vývoj  legislativy  považtýe  podn"iínku  z roku  2001 za itelevantní.  Odvofatejé  tvrdí,
že(x»zději  vydaná  stanovtska  EIA (2016,  20'J9) nemají  vliv na plnění  podminek  stanovíska
ptívodriíř'io.  Ministerstvo  se podle  odvolateíů  nevyjádřHo  k tčsto argumentaci.  a proto  rozhodJo
nepřezkoumaWné.

Rozkladová  komise  zde plně odkazuje  na vypořádárí  obsahově  obdobr»é námítky  k bodu
16 rozkladu  spolku  Egeria.  Námitka  nebyla  shledána  dCivodnou.

Ad 17 a 18 Nesplnéni  podmínky  souhlasíi  s odnětím  píídy  ze ZPF; Rozprostírání  ornice

Odvolatelé r'iatnít4  nesplnění podmínky, jelikož or'gán ocí-írany ZPF měl být srozuměn mj.
s konkr-étnmri  pozemky  pro  rozprostření  skrývek.  Odvoíatelé  nesouhlasf  s retativizováriím
závazného  stanoviska  ze strany  ministerstva,  když rnu postačilo.  že se dotčený  orgán  spokojil
s absenc{  parceWch  čísel  konkrMnich  pozernků.  Ve stavebmm řízeni  narrútaíi. že rozprostřeri{
ornice  na zernědělské  pozemky  mimo  zábor  stavby  zasahuje  do základrdch  podminek  ochrany
zvláštně  chráíiéných  dmhtú živočictKi  a stavebmk  nedispoinije  pro  tuto  činnost  výjimkou.
V rozkladu  pak  nesouhlasí  s vypořádáním  této námitky,  jeíikož  nen/  zřejmé,  jak  mírúster-stvo  došío
ke SV)/,í?;l závěrům  -  vypořádárú  je c//e jejích  názoru  nepřezkoumatelné.  Dále namítají,  že tvr-zeni
ministerstva,  že k t'ozprostřeri/  dojde  jen  na omé  ptúdě, je v rozporu  se zásadou  tnateríálrú  pravdy,
jelikož  dokument  v obsahu  spisu  uvádí  jjiné  druiiy  pozemkú.

Rozkladová  koinise  zde plně odkazííje  na vypořáďánl  obsahové  obdobné  riámitky  k bodům
17 a 18 rozkladu  spolku  Egería.  Námitky  nebyly  shledány  dúvodnýmí.

Ad 19 Nedostatky  žádosti  stavebníka

Odvolateíé  ve stavebním  řízení  r'iamítli, že k Mdosti  stavebriika  nebyly  přifožariy  situačrií
výkresy,  které  jsou  nedílnou  souř.ást/  povinně  připojovaného  úzeínního  r'ozhodnutí  V rozkíadu
Mdf  (stejně  jako  předchozf  odvolritek:'),  že miriisterstvo  s(renilo  staíiebmkovi  a přehliželo  splnění
jalio  pi'ocesní  povinnosti.  Vdtúsíedku  toho ,se pak odvoíatelé  riemohli  seznárnit  spodkjadeni
pro rozliodnutí  TíWo  byli zkrácerii  na právu  podat  věcrié  námitky  proli  souhiasu  obecriého
stsivebního ůřadu díe fi 15 odst. 2 stwebnítyo zákona

Rozk!adová  koínise  zde plně odkazuje  ria vypořádáni  obsahově  obdobné  nárnitky  k bodci
19 rozkladu  spolku  Egeria.  Tato  námitka  je proto  nedůvodná.

Ad 20 Nedostatek  identffikačnich  údajú  v Pn:ivodm  zprávě

Odvolatelé  íie stavebním  řízeni namítli,  že vPrůvodni  zprávé  nebyly  rivedeny  údaje
o autor-izaci  jeciiného  jmenovanMro  pmjektanta  a chyběíy  ůdaje  ostafrdch  projektantecli.  V rozkladu
nesouhlasf  s názorem,  že riárnitka  je bezpředmětriá,.  jeíikož  vybočuje  z jejich  nán'iitkové  sféry
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Projektovou  dokumentaci  vobdobí  po r-iámitkách  stavebrúk  o tyto t?daje aktuafjzovaf.  avšak
odvoJate{é  nesouhiasí  s tmi, že byli  t'i«/ajně o akturilizaci  řádně  informováni

Podle rozkladové  komise  je tato námitka  bezpředmětná.  íiebot'  podklady  byly ve smyslu
námitky  před vydánim  napadeného  rozliodnutí  doplněny  Rozkladová  kornise  tak dále odkazuje
na vypořádání  obsahové  obdobné  námitky  k bodu 20 rozkladu  spolku  Egeria

Ad 21 Nesprávný  terrnííi  zahájeni  stavby  v Průvodrii  zprávé

Odvofatelé  ve stsvebíiím  řizení  narnitlj, že v Pnivodnf  zprávě  byj nesptíivtď5  stanoven
temin  zahéijení  stmby  (na 2019). Vrozkladu  tvrdí, přestože  je tenriín  orientační,  že prcijektovó

dokumentace  musf  zoliledňovat  podmínku  z rozhodriutí  o výjm'íce  (které  ukládá,  že stavba  musí
být zahájena  od poloviny  zář/ do konce března).  Ztohoto  důvodu  je rozhodnut7  vrozporu

s veřejným zájmem. Kmmě toho odvolatejé nesouhlesí, s tím že bli  o aktumizaci terrmnu řádriě
íriformováni.

Rozkladová  komíse  i zde odkazuje  na vypořádárí  obsahově  obdobné  námitky  k bodu 21
rozkladu  spolku  Egeria.  Tj. tato  námitka  byla již správním  orgánem  úplně  a v soíiladu  se zákonem
vypořádána  na str. 203 napadeného  rozhodnuU.  Dále je třeba zopakovat,  že termiri  zahájeni
stavby  je v Prúvodni  zprávě  toliko  orientačním  a z dúvodú  procesnlch  nebyí dodržen,  avšak  to

nezpúsobuie nezákonnost riapadeného rozhodnutl  Námitka je nedůvodná.

Ad 22 Neziištěni budoucícli účinků stavby

Odvolateíé  ve stavebn/  řízen/  riamitli.  že povofovaná  stavt»a nebude  ďe facto funkčnr

do realizace  násíedujiciho  ůseku  (fen nem,ó dosud  tizemrú rozliodnut0. Funkčnf  stavba  nebude
ani  v provjzornf  variantě,  jelikož  provizomí  napojen/  také nem  urnístěno.  Odvolateíé  nesouhíasí

s argumentacf miriister-stva a považuji  jeho  postup Z.EI rozporný s ůčelern ustenoverií 5 111 odst. 2
stavebního  zákona  - ministerstvo  tedy nezjistiío  t'ičinky budour:Jho  užívám  stavby  a porušilo
zásadu  materiáíní  pravdy  a nrazjistiío  všechny  okoíností  pro ochratu.i  veřejných  zájnnj.

Námitka  směřujiď  k porušení  q 1ll  stavebního  zákona  je nedůvodná,  nebot' odvolatelé
mylně  považují  etapizaci  za zakázaný  postup.  Rozkladová  komise  tak  dále  odkazuje
na vypořádáni  obsahově  obdobné  námitky  k bodu  22 rozkladu  spolku  Egeria.

Ad 23 Námitka  proti  fázováni  povolovacích  procesú  -  odlučovače

Odvolateíé  ve stavebriínr  řízem  rozporovaíi  obsaji  technícké  zprávy  o ochr'eně  vodních

zdrofiú, zejméne nesouhlasf snezahmutfm  odlučovaČťi r-opných íátek, příp jejich vyíoučen/
do sarríostetného  řízeni. V rozkladu  se pak neztotožňujf  s vypořádánim  nárnitek  a považtijf  je za
nepřezkournateťné.  V ;ásadě  zde opakují  nMiítky  proti  praxi  fózovám  povoíovacích  procesů  -
odvoíatelé  maj/ ve stavebn{m  řízen/  poslední  možnost  vyjádřit  se k otázce  nezajištěm  čištění
srážkových  vod.

Rozkladová  komise  tak plně odkazuje  na vypořádáni  obsahově  obdobné  námitky  k bodu  23
rozkladu  spolkti  Egeria  Tato  námitka  tak nebyla  shledána  důvodnou.

Ad 24 Námitka  proti fázování  povolovacích  procesů  -  retenčnl  nádrže

Odvojatelé  ve stavebnírn  řízem namFtli.  že pr'ojektovoíi  dokutnentacf  přecipo)dádarié
retenčm  nádrže  pro odtok  povrchových  vod riejsou  umístěriy.  aní nejsou předmětom  řízeni.
OdvoÍatejé  v díiclni  ostatních  riámitek  v rozkJadu  nesouhlasď  s nezahrnutim  těchto  stavebriích

objekh»  do řízení  (fázovárií)  a neztotožňttjí  se s vypořádárúrn  mirijsterstva,  je{ikož  to argurnerituje
na zákíarM  dek1arac7 a přísíjbi:  stavebr'ílka.  Odvoíatelé  ciáíe vytýkaj/  míriisterstvu.  že neuvedlo
údaje  o souhlasu  stavebmho  taiřar:hi. kteiým  ministerslvo  dÍe vypořádán7  disponuje  a na který  se

odvolává.  Správní  orgán si tedy dle odvolatelt»  neověřil  budoricf  ťíčrnky stavby,  nemzhodl
pi'ezkournatehiě  a poruši/  zásadu  materiální  pravdy.

Rozkladová  komíse  tak plně odkazuje  na vypořádáni  obsahově  obdobné  námitky  k bodu  24
rozkladu  spolku  Eger-ia Tato  námitka  tak nebyla  shledána  dúvodnoíi.

Ad 25 Námitka  proti  certifikaci  autorizovaného  inženýra

OdvoíateÍé  ve stavebním  řízen{  namítli,  že  část pr'ojektové  dokumer'itace  (Celkové
vodohospodářskÉ"  řešeni)  autorizovaft'i  osoba.  která  nemá  oprávriění  navrhovat  vodohospodářské

Mniislersíí,'o  dopravy

íiábř.  I udvíka  Svobody  1222í12  1 í0  'l 5 r"raha  1

iČo 660  03 ooa

ID daLOVe schraí'iky  ri7!aaau3

e-mail 7xis1ii(am'idr:i  cz
tel +420  225 1:l í íí  'l



I'.'lD':Ťíí)!l..."l)2l  í+llli'rí;l

stavby.  a/o pouze  dopravní stavby. Vr-ozkladu pak nesouhles{ stím, že by vybočiJi ze svénámitkové  sféry (ochrana vod je součástí ochmny životnH»o prostředí) v rozporu S 5 114stavebriiho  zákoi'ia.  Dále opět nesouí'dasf se způsobem, jakým mínister-stvo vymzuměk'y tičastníkyo aktualizaci  projektosié dokumeníace.

Podle  rozkladové komise je tato námitka bezpředmétná, neboť příslušné podklady předvydámm rozhodnutí byíy doplněny. Rozkladová komise tak dále odkazuje na vypořádání obsahověobdobné  náínítky  k bodu 25 rozkladu spolku Egeria,
Ad 26 Nedostatky proiektové dokumentace -  zaústění stok

Odvolateíé  ve stavebn{m řízení r'iamítlí, že projektová dokuinentace je rozpomá (připotíštfzěroveň  zaústěn/ dvoíi  od sebe odhšných stok u objektů odlučovače C 315). Vrozkladu paknesouhlasf  snázorem  minísterstva, že námitkou překmčuji svou námitkovou sféru Narrútajínepřezkournatelnost  rozhodnut7 a porušen/ zásody materiáln/  pravdy
Rozkladová  komise tak plně odkazuje na vypořádám obsahově obdobné námitky k bodu 26rozkladu  spoíku  Egeria. Tato námitka je nedůvodná,

Ad 27 Neďostatky  projektové dokumentace -  chyběiící hydrotechnické výpočty
0dvo1ate4é ve  stavebním řízen/ narrútli, že projektová dokumentace  je  bezliydrořechnických  výpoČtů neůplná a nepřezkoumatetná. V rozkMíi  pak nesouhlasí s názoretnmŇiisterstve, že námitkou překračt@ svou námitkovou sťéru. Dáje nesouhjasí se způsoberrivyrozuměnr túčastnšků o sktualizaci pr-ojektové dokumentace a namítaj7 nepřezkotímatelnost,porušenň  zásady  materiálrif pravdy a zkrácem práva na podám nárnitek.
Podle  rozkledové komise ie tato námítka bezpředmětná. nebot' i v reakcí na ní už: byíypodklady  (hydrotechnický  výpoČet) před vydáním rozhodnuti doplněny. Rozkladová komíse takdále odkazuje  na vypořádání obsahově obdobné námitky k bodu 27 rozkladu spolku Egeria.

Ad 28 Nedostatky  projektové dokumentace -  ne1asnost ve Spoíečných zásadách
Odvolatelé  ve stavebmm řízerú uvedji, že pmjektová dokumer'itace nedodržuje spoíečm5zásady  v přiíoze  č. 8 vyhlášky č. 146/2008 Sb (propustky nejsou vec/gríy jako samostatné stavebrúobjekty  a chybí knim tak samostatná dokurnentace). Vrozkíadu pak nesouhtasí snázot'emn'iinisterstva,  že námitkou překračují svoti  námitkovou sféru Namitaji nepřezkoutnatefnostrozhodr'iutr a to, že minjsterslvo stranHo stavebníkovi, když nepožadovalo pmjektovou dokurneníaciv souladu  s vyhláškou.

Rozkladová  komise  plně odkazuje na vypořádání obsahově obdobné námitky k bodu 28rozkladu  spolku  Egeria. Tato námítka je nedúvodná.
Ad 29 Nedostatky  projektové dokumentace - chybějici provizorní přejezdy

Odvolatelé ve stavebnin'i řízerrí namíllj, že pr'ojektová doímmentace neobsahuje Prúvodnfzprávoii  předpokládané  pmvizorm zeměděíské přejezdy. V rozkladu pak nesouhíasÁ s názoremministerstva,  že námitkou překrač;ují svou námitkovou sfém. NamFžají nepřezkournatehrosttozhodnutí,  porušerd  zésady materiáíni pravciy a to, že mir'íjsterst'm stmnilo stavebníkovi.když  nepožadovato kornpletní a přel"i)edriou projektovou dokumentaci.
Rozkladová  komise plně odkazuje na vypořádáni obsahově obdobné námitky k bodu 29rozk!adu  spolku  Egeria.  Tato nárnitka je nedůvodná,

Ad 30 Nedostatky proiektové dokumentace -  chybějící kapitola
Odvolatelé  ve stavebnm"'i řízetíi  vytýkali nedostatek projektové dokumentace vzhledemk vyhlášce  č. í46/2008 Sfy., kdy zde chybí pr»dkapitola B.2 o technickém popisu jednotlivýchobjektů  a jejídy  součástí  Vrozktadu pak nesouhíasf snázotem ministerstva, že námitkoupřekraČtijf  svou námitkovou sféru a dáíe se způsobern vyrozurněnl účastníktí o aktualízacipi-ojektoW5  dokumentace. Namítají zkrácerú práva na podárii rrámitek a ío. že rrunistetstvo stranilostavebníkovi,  když riepožadovalo kornpletn/ projektovou ciohtimer'ttací.
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Rozkladová  komise  plně odkazuje  na vypořádání  obsahově  obdobné  námitky  k bodu 30

rozkladu  spolku  Egeria.  Tato  námitka  je nedí:ívodná.

Ad 31 Nedostatky  projektové  dokumentace  - část  o splnénl  požadavků  dotčen':ch  orqánů

CMvoíatelé  ve  stavebriím  řizenf  rozporovali  zpŮsob, jak se  projektová  dokumentace

vypořádaía  s předepsanou  částí  Prrivodnf  zprávy  týkajícf  S(, splněrií  požadaíiků  cÍotčaných  orgám'i.

Tafo část  obsefiuje  pouze  obecnou  vefíy, že stavba  splňuje  všechny  podmínky  dotčet'tých  orgárur

To je dFe odvofatejt>  rierJostatečrié  a nepřezkournatejné.  V rozkladu  cidvolateíé  nesouhlasí  s tím, že

požadavky  jsou  vyjádřeny  ve výroku  příslušných  mzhodnutí.  Dle odvojateh.» také mtisi  pr-ojekfant

díe g 159 odst. 3 stavebnííio  zákona  pracovet  v součinnosti  s dotčenýmí  orgány.  Dáíe ra zde

opakttjl  že C/OŠ/O /<e zkrácenf pr4va na podári7 nán'íjtek  a rninísler-stvo stramlo stavebníkovi, kdfz
nepožadovalo  kompletnl  projektovou  dokurnantaci.

k bodu 31Rozkladová  kornise  plně odkazuje  na vypořádáni  obsahově  obdobné  námitky

rozkladu  spolku  Egeria.  Tato  námitka  je nedůvodná.

Ad 32 Nedostatky  projektové  dokumentace  -  chybějíď  hydroloqické  údaje

Odvolateíé  ve staíiebnim  řízem vytýkaíi,  že projektoW,  doktimentaci  chyb/  vpřilozo  č. 8

vyhíášky  č 146/2008  Sb. vyžadovariá část Průvodní zpi-ávy o hydr-ologických úd4ch. V rozkJadu
pak odvojatelé  nesouhlasf  stirn,  že abseryce těchto údajiž byía přimě,řeriá  projektu  stavby  a

znamená  tedy  r-ozpor  projektové  dokumentace  správn{mi  předpisy.  Ministerstvo  porušilo

ustenovení 5 1ll  odst. 1 pfsrn. b) stavebního zákona, kctyž neovéřilo ůpínosí pmjekfové
dokumentace.  DMe ocÍvofatelé  narnítají  portršení  zásady  rnateriální  pravdy  a nezjištěrú  všech

okolnosti  důJežjtých  pro  ochranu  veřejného  zájmu.

Námitka  odvolatelů,  že chybi  v Průvodni  zprávě  oddil  3. a plsmeno  g) podle přílohy  č. 8

uvedené  vyhlášky,  je podle  rozkladové  komise  lichá.  To, zda jsou riěkteré  části  uvedeny,  se odviji

podle povahy  věci, resp. zda jsou splněny  předpoklady  pro to, aby dané písmeno  bylo  obsahem

projektové  dokumentace.  V daném  přlpadě,  stejně  jako  íi,píavebnich  podmínek"  nepřipadaj  dalši

kategorie  v úvahu.  Nad to je třeba  uvést,  že připadným  orgánem,  který  by mohl upravit  doložené

doklady,  je vodoprávnl  úřad, jinak řečeno.  vodoprávním  úřadem,  ale i ostatnímí  příslušnýmí

orgány, bylo hydrologické a hydrometeorologícké řešem vsouladu s 9 17 vodního zákona
schváleíio.  Z toho  plyne,  že námitky,  které  byly  vypořádány  na str 252, byly vypořádány  v soíiladu

se zákonem Dále tato námitka překračuje námitkovou sféríi  odvolateí:í  vymezenou 3im zákonem.
Pokud jde o projektovou  dokumentaci  jako celek,  nejeví  se jako vadná co do  zákonných

požadavkíi.  Dále i zde ize odkázat  na vypořádání  náínitek  k bodi:mi 28 a 30 spolku  Egería.  Tyto

námitky  tak nebyly  shledány  dúvodnými.

Ad 33 Nedostatky  proiektové  dokumentace  -  číenění  stavby

Odvolateíé  ve stavebriím  řřzem  vytýkali,  že projektové  dokumentacf  chybi  v přHoze č 8

vyhlášky  č. í46/2008  Sb. vyžadovar;á  část  Pnúvodní  zpr-ávy o členěnf  staviiy  r'ia stavebn/  objekty

a provoznf  soubory.  V rozkladu  pm< nesoul"iíasi  s riázorem  ministersťvri,  že námitkou  překračují

svou íiámitkovou  sféru, d;Me namítaj/  por'ušerií  zásady  matetiáW  pmvdy  e riepřezkoumatelnost

rozhodnutí.

Rozkladová  komise  pmě odkazuje  na vypořádání  obsahově  obdobné  nármtky  k bodu 33

rozkladu  spolku  Egeria.  Tato  námitka  je nediIivodná.

Ad 34 Nedostatky proiektové dokurnentace -  chybějicí kapitoly oddilu č. 13

O<lvolateíé  ve stavebr'i{m  řízaŘ  vytýkalt,  že pr-ojektové  dokumentaci  chybí  v přiíoze  č. 8

vytdášky  č 146/2008  Sb. vy:adovaná  Část Průvodm  zprávy  o vlivu stavby  a provozu  na žííiotni

prostředí  V r'ozklarJu ('ak nanyítají  nepřezkoumateÍnost  rozhodnutí,  jclikož  z vypořácMm  námitky

není  jasné,  k«la se vyhíáškou  vyžadované  tídaje  v projektové  dokumentaci  nacházejí.  Dále  nmnftají

porušení  zásady  materiálrú  pravdy,  n'iiríisterstvo  údajně  stranifo  stavebrúkovi,  kcjyž nepo'zadovalo

kompletnf  projektovati  cjokumentaci.  Odvotateté  v rozkladu  také vylýkají,  že rninisterstvu  postačíl

dokument,,Anajýza  pJněni  podinínek  ritgárú;  životmho  prostředi".  se kterou  se odvolatelé  narnohlí
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seztyámit. Tgto Ariaíýza díe jejicli názoru nemůze nahradit vyhláškou vyžadovarié ch>ibějící úcjajePnťvodm zprávy.  Teké proko  je  r-ozliodriutl nepřezkoummelné

Rozkladová  komise  plně odkazuje  na vypořádáni  obsahově  obdobné  námitky  k bodu 28
rozkladu  spolku  Egeria.  Tato  nárnitka  je nedúvodná.

Ad 35 Nedostatky  píojektové  dokumentace  -  chybějící  kapitoly  oddilu  č. 14

Odvoíatefé  ve stavebnín'i  řízen/  vytýkali,  že v projektové  dokumentaci  chybí  íi přííoze  č. 8
vyhhĚišky č. 146/2008  Sb. vyžac'Jovaná část Prtaivodní zprávy  o požadavcích  na bezpečnost.
V rozkíadu  pak odvolatelé  íiesoulilasí  s tmi, že by absence  těchto  ůdajči byla přiiněřená  projeJ<tu
stavby  a znamená  tedy  tozpor  projektové  dolaimentace  s právriími  předpiSy.

Rozkladová  komise  plně odkazuje  na vypořádání  obsahově  obdobné  námitky  k bodu 35
rozkladu  spolku  Egeria.  Tato  námitka  je nedčivodná.

Ad 36 Nedostatky  projektové  dokumentace  -  nedostatek  Situace  stavby  (měřítko)

Odvolateíé  ve stavebnlni  řízem  vytýkafí,  že koordiriaČn/  výkres  Situace  stavby  má příHš
hrubé  měřrtko  a je tedy  v rozporu  s předepsaným  měřítkem  dte příiohy  (5. 8 vyhlášky  č. 146/2008
Sb, V rozkíadu  nesoul"ilasf  s názorem  n'iiriisterstva,  že tím překračují  svou  námitkovou  sféru, ďá/e
namítají  porušení  zásady  meteriáírú  pravdy  a to, že miriisterstvo  túdajně strariiío  stavebníkovi,  kc1yž
nepožadovetlo  kompletm  projektovou  dokurr'ientací.

Rozkladová  komise  plně odkazuje  na vypořádání  obsaiiově  obdobné  námitky  k bodci 36
rozkladu  spolku  Egeria.  Tato  námitka  je nedíívodná.

Ad 37 Nedostatky  projektové  dokumentace  -  nedostatek  Situace  stavby  (hranice  pozemků  a p. č. ')
Odvoíatelé  ve stavebním  řízem  vytýkafj.  že koordinační  výktes  Situace  stavby  postrádá

vyznačeni  hrenic  pozemkt>  a jejich  parcelmch  číseí  (v rozporu  s přííohou  č. 8 vyhíášky  č. 146/2008
S/).).  Vmzkladu  riesouhlasf  snázorem  miriísterstva,  že námitkou  překračují  svou námitkovou
sféru  Dáie nesouhlas/  s tim, že mn"iisterstvo  argumentuje  záborovým  elaborátem  (dalš/  Částí
projektové  dokumentace.  ke které  jím by/o znemožněrio  Sť. vyjédřit).  Konečriě  odva1atelé  opét
riarmtají  porušen/  zásaďy  materiáím  pr-avdy tim, že ministerstvo  r.?dajně strani1o síavebrúkovi,
když  nepožedovalo  kompíetní  projektovou  dokumentaci.

Rozkladová  komise  píné odkazuje  na vypořádání  obsahově  obdobné  námitky  k bodu 37
rozkladu  spolku  Egeria.  Tato  námitka  je nedůvodná.

Ad 38 Nedostatky  projektové  dokuínentace  -  nedostatek  Situace  stavby  (ochranná  pásma')

Odvolateíé  ve stavebnini  řízen/  vytýkah,  že koordínričnl  výkres  Situace  stavby  postrádá
íegendu  k zakreslení  ochranných  pásem  (v r-ozporu  s přHohou  č. 8 vyhlášky  č. 146/2008  Sb.).
V i-ozldadu  pak namítají  nepřezkoumatelnost  a riesmzumíteínost  tolioto  výkresu.  Dále namítají,
že i'mr"iisterstvo  t'idajně  str-ariito  stavebn[kovi,  když  nepožedovaío  kompletrú  projektovou
dokumentaci.

Rozkladová komise plně odkazuie ria vypořádáni obsatíově obdobné námitky k bodu 38rozkladu  spolku  Egeria.  Tato  námitka  je nedíívodná.

Ad 39 Nedostatky  projektové  dokumentace  -  nedostatek  Situace  stavby  (obvod  staveníště)

Odvolatelé  ve stavebním  ř'izer"if nnmitli,  že koorclinační  výkres  Situace  strwby  postrádá
zakreslenf  obvodu  stavení,ětě  (v rozporu  s přiloliou  č. 8 vyhlášky  č. 146/2008  Sb.). Vrozkladu  pak
nesouhlasí  s názorem  ministerstva,  že rrámítkou  překračují  SVOl) námitkovou  sféru. Dále  namitajf
nepřezkournateíriost  a riesrozumitelnost  tohoto  výkresu  a opět i to, že mímsterslvo stranilo
stavebníkovi,  když  riepožadovajo  kompletnf  projcktovou  dokumentaci.

Rozkladová  komise  plně odkazuje  na vypořádání  obsahově  obdobné  námitky  k bodu 39
rozkladu  spolku  Egeria.  Tato  námitka  je nedůvodná.

Ad 40 Nedostatky  projektové  dokumentace  - nedostatek  Sítuace  stavby  (přistupy  stavby)

Odvolatelé  íie stavelirdtri  řšzerú natvútli. že koordínačn/  výkres  8ituace  stavby  postráclá
zakresJerií  přístupů  /7.E? stavbu  ri připravované  stavby  jiných  stavebntků  (v rozpon.t  s přHohou  č 8
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yiyhlášky  č. 146./2008  Sb.). V rozídadu  paí< nainitaj7  íiesrozumiteínosí  a naůplnost  výkresu,  stranén7
núriisterstva  stavebníkovi  ř/ni, že riepožadova{o  kompletnf  projektovou  dokumentaci.

Rozkladová  komise  plně odkazuje  na vypořádání  obsahově  obdobné  námitky  k bodu 40
rozkladu  spolkci  Egeria.  Tato  námitka  je nedCivodná

Ad 41 Nedostatky  projektové  dokumentace

Obiektů)

íiedostatek  Situace  stavby  (zákresy  stavebních

Odvolatelé  ve stavebi'rín"r řízen7 namítíi, že í<oordineČn/  výkres  Siluace  stmby  postrádá
zokreslW  riěkterých  stavebnicli  objektů  (v rozporu  s přílojiou  č 8 vyhlášky  č. 146/2008  Sb.).
Odvoíatelé  vrozkladu  nesoyd'ifas/  sffm.  že  minísterstvo  argr.imanttije  Částmi  pr-ojektové

dokumeritace, ka kterým jim by)o ůd$ě  znetnožriěno  se vyjádřit

Rozkladová  komise  plně odkazuje  na vypořádáni  obsahové  obdobné  námitky  k bodu 41
rozkladu  spolku  Egería.  Tato  námitka  je nedůvodná.

Ad 42 Nedostatky  projektové  dokumentaee  -  chybějicl  qeodetícký  koordinační  výkres

Odvolatelé  ve stavebním  řízerií  namim že projektová  tiokun'ientace  postrádó  geodetjcký
koor-dŇiaČní  výkms  (v rozporu  s přílohou  č. 8 vyhíášky  č. 146/2008  Sb.). Odvoíateňé  nesouřdasÁ
s tím, že mimsterstvo  aigumentuje  částmi  projektové  dokumentace,  ke kterým  jim byío ůdajně
znernožněno  se vyjádřit.

Rozkladová  komise  plně odkazuje  na vypořádám  obsahově  obdobné  námitky  k bodíi 42

rozkladu  spolku  Egeria.  Tato  námitka  je nedůvodná.

Ad 43 Nedostatky  projektové  dokumentace  -  chybějíď  plán na přemístění  omice

Odvolatelé  ve stavebriím  řízení  vytkíj. že projektová  dokumentace  postrádá  pján  přemístěrií

omice.  jehož  vypr'acování  byío ujoženo  orgánem  ochrany  zernědólské  púdy  (vyžadováno  jako
součást  projektové  «iokt.imetitace  přHohou  Č. 8 vyiiJášky  č. 146/2008  Sb.). Vrozkladu  odvolateíé
r'»ainftajL že vypořádání  této námjtky  se míjf  svou podstatou  a neřeší  abserrcí  plánu  přermstění

omice. Dále nesouhlasí s thm, že niinisterstvo zmiřa0e částí projektové dokrmientace, ke kterýrn jim
bylo  ťidajně  znemožněno  se vyjádřit.

Rozkladová  komise  plně odkazuje  na vypořádáni  obsahově  obdobné  námitky  k bodu 43
rozkladu  spolku  Egeria.  Tato  námitka  je nedťívodná.

Ad 44 Nedostaíky  projektové  dokumentace  -  použití  zíušených  norem  ČSN

OrJvolatelé  namítaji,  že technické  zprávy  mosttai jsou  vypracovány  ria základě  obsoíentriich

norem  čSN  \/rozkladu  riesouhlasú  snázorem  rninister'stva,  že nárrútkou  překračují  svou
námitkovou  sfém  Namítají,  že mir'yisterstvo  měfo z rířední  povinnosti  o'Ř,řit  sp1něn7 ustanoveni

5 16 vyhlášky č. 104/t997  Sb., COŽ pi'ezkoumatelně nesplnilo. Námitku odvolatehí ministerstvo
rovriěž  vypořádaio  nepřezkournatcine,,  jeíikož  odvolatelé nesouliíasf s aplikací ustanoven{ 5 í19
odst 3 stavebnfho  zákona  a s tím. že mjnisterstvo  neuvedjo,  jak  íistanovem  apíikovalo,  ani  jakoxi

dob«i  zpracovám projektové  dokur-ryeritace povrižuje  za rozhodnou. Odvoíatelé vytýkafi.,
že ministetsfvo  straíiílo  stavebmkovi,  když nepožadoíialo  kompleíní  projektovou  dokumentaci.
Dá/e namítajf  porxišeri7  zásady  materiální  pr-avdy a nezjištěni  všec/y okoh'iostí  chiležitýcli  pro
ochmriu  veřejriého  zájmu.

Rozk!adová  komise  plně odkazuje  na vypořádáni  obsahově  obdobné  námitky  k bodu 44

rozkladci  spolku  Egeria.  Tato  náinitka  je nedůvodná.

Ad 45 Nedostatky  projektové  dokumentace  - chybějíci  statické  a hydrotechnické  posouzeni

OdvolateJé  vet stavebrdrrí  řízení  namitli,  že teclnrické  zprťivy  k most«ůn  postrádaji  statické  a

tyydrotechníckó  posouzen/  (v rozporu  s přílohou  č. 8 vyhléšky  č. 146/2008  Sb.). Vrozkladu  pak

riesotih{asú  s názorem  ministarstva,  že nárnitkou  překračujf  svou  námitkovou  sféni.  Dáje  namitaj7
nepřezkoumateJriost  ; porušenf  zásady  inateríální  pravdy.  (>ivolatelé  rovněž  nesouhlas/  s tím,

že chybějící  výpočty  se nacházeji  v části  G projaktové  doktnnentace  (tato část  nen/  xivedena

v soupisu  součástf  spisu, orii  ji riepředpoMádá  daná příloha  vyhíášky)  Odvofatelé  t*é  nesouhjasí

Minislerslvo  dolir;ivy
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stim, že ministerstvo zmiňt4e. část; projektové  dokumentace,  ke kterým jím bylo  íúdajriěznemožněrio  se  vyjádřit.

Rozkladová komise plné odkazuje na vypořádáni  obsahově  obdobné  námitky k bodu 45
rozkladíi  spolku Egeria. Tato námitka  ie nedůvodíiá,

Ad 46 Nedostatky projektové dokumentace - poíižiti  zrušených  norem  ČSN Il

Odvoíateíé ve svých námitkách, podobně jako vpňpadě  bodu 44 mzkladu,  vytýkaji,
že technické  zprávy  rnostt» jsou  vypmcovány  na základě  obsolentriích  norem  ČSN.

Rozkladová komíse plně odkazuje na vypořád6ni  obsaliově  obdobné  riámitky  k bodu 46rozkladu  spolku Egería. Tato námítka  je nedCivodná.

Ad 47 Nedostatky projektové dokíimentace - chybéjicí souhIas  s odchylkou  od nomíy  čSN

OdvoíateJé ve ,svých námitkách vytýkaíi, že ve spisu chybl  souhlas s potúitm'í  řešeníodchylného oď normy CSN, které předpoídádá techmck;a zpráva. V rozkíadu  riesouhfas7  s názorern
miniSterstva, že námitkou překmčuj/ Sl/OU námítkovou sféru. Dále odvolatelé nesouhlas/ s tínlže měÍi nárrritku uplatnit v tizemním řízeni, jelikož jim v té době neble známa nutnost danéhosouhÍasu

Rozkladová komise plně odkazuje na vypořádáni  obsahově  obdobné  námitky k bodu 47rozkladu  spoíku Egeria.  Tato námitka  je nedůvodná.

Ad 48 Nedostatky projektové dokumentace - chyběiici statické :gi hydrotechnické  posouzeí"ií  Il
Odvolatelé ve stavebnm'r řrzerif vytýkali, že u slavebách  objektt'i  odlučovaČů  ropných  láfek(ORL) postrádají statické a hydrotechnické posouzen/ (v rozporu s přílohou č. 8 vyhtášky

č. 146/2008 St.>.). Vrozkladu nesouhías/ snázor'ern mimsterstva, že r"iómítkou překračttjí  svounámitkovou sféru. Dále narmtaj7 nepřezkoutnatelnost a porušení  zásady  inatar-iáW  pravdy,  když
předmětné výpoČty chybí a jsou nahrazeny údajně nedostatečným  uvederiím,  že jde o (»refabrikátya výpočty nejsou nutné. Odvoleteíé opět namítají, že ministerstvo  straniío stavebmkovi.  kdyžnepožadovaío  kompletn/  projektovou  dokumeritaci.

Rozkladová komise plně odkazuje na vypořádáni  obsahově  obdobné  námitky  k bodu 48rozkladu  spolku  Egeria.  Tato námitka  je nedčivodná,

Ad 49 Nedostatky projektové dokumentace - nedoložem píohlášeni  o vlastnostech

Odvolatelé ve stavebmrn řízení uvedli, :ze u stavebních objektú odluČovačů  r-opných látek(ORL) chybí pr-ohlášen/ díe Nařízení EP a Rady (EU) č. 3051201'1. Vrozkladu  nesouhlasú
s názor'em ministerstva, že námitkou překračtij/ svou námitkovou sféru. Odvoíatelé  opě,t uvádéjí,
že ministerstvo stranilo stavebr>íkovi. k«iyž nepožadovaío kompíetní projektovou  doktimentací.
Dále narmt4 porušenf zásady materiální pravdy a nezjištěnf všecli  okolností dt>ležiíých pmochranu  veřejného  zájmu

Rozkladová komise plně odkazuje na vypořádáni obsahově  obdobné  námitky k bodu 49rozkledu  spolku Egeria.  Tato námitka je riedůvodná.

Ad 50 Nedostatky projektové dokumentace - neplnění podmlnky rozhodnuti o výiímce
Odvolatelé ve stavebním řízer»i namítafi, že pmjektová  dokumentaca  íieplní  podrnínku

mzhodnuti o výjirnce (zafištění suchých migrečních cgst shlinítým  povrchen"t)  Vmzkladunesoutí/así s názorens mimsterstva, ze jim nepřísJuši oyiěřovat  plněr'íí podmínek  jiných  or'gánťi.
Dle odvoíatelů ministerstvo nespoluprecovalo s r.»rgánem ochrany  přírody  v zájmu dobré správy.
Odvolatelé také nesouhiasi s tím. že ministetstvo zrnir5uje části projektové  dokumentace,
ke kterým jjm byjo ůdajně znernožněno sci vyjádřit. a mvněž SO rninisterstvo  mýli, pokud  považujestavb«i za souladnou  s mzhocinutin'i  o výjirnca

Rozkladová komise plně odkazuje na vypořádánl  obsaEově  obdobné  námitky k bodíi  50rozkladu  spolku Egeria.  Tato námitka  je nedůvodná.

Ad 51 Nesprávné  íivedeni  pozemki:í  ve stavebním  povolení

Odvolateíé nar'mtají, že stavebnf poíiolem neobsatuije riáležítost podle Š; 18c odst. 1vyl"ilášl<y č. 503/2006 Sb. - tj. rriusí obsahovat parcelni čísIa dotčených  pozemků  dle katastru
Minisíarsívo  dopi'avy
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narnovitostí.  VnapMeném  rozhodnutf  t:ídajriě najsou  dotčané  pozemky  uvadeny  a mvriěž  je

č/ těchto  prizemkr:í  zaměněno  umísfW  stavby  s jejím  povoJen{m.  Dáíe byfa stavb;a íaídajně povoťena

ría pozemcích,  které  (.//O katastru  neexístujř.  Odvolatelé  W<é vytýkají. že ve výčtu dofčenýcj-í

pozemků  absenttijí  některé  dotčené  pozemky.

Rozk!adová  komise  plné odkazuje  na vypořádáni  obsahově  obdobné  námitky  k bodíi  51

rozkladu  spolku  Egeria.  Tato  nán'iitka  je nedťivodná,

Ad 52 Nedostatečné  osvětlení

Odvoíateíé namítají, že dáiníce je ve vztahu k t>zemf obce Ftyšták v mzporu s 5 25

vytúášky č. 104/1997 Sb., podle kterého má býrt v túzemí obce  osvětlena.  Odvolatefé  tak tvrm, že

ministerstvo neovóřilo bíidourj  ůčinky užív;5n,í stavb)i v rozpor'u S 5 1ll  odst. 2 stavebr'rího zákona.

Rozkladová  komise  p!né odkazuje  íia vypořádání  obsahové  obdobné  riámitky  k bodu 52

rozkladu  spolku  Egeria.  Tato  námítka  je nedůvodná.

Ad 53 Neplněni  podmínek  závazného  stanoviska  -  vegetačni  úpravy

Odvoíatelé  namftajF,  z'e stavba  neplnf  po«jmínky  závazného  stanoviska  kzásatui

dokrajínného  r,:izu. Konkrétně  podmťnku  nepln{  napadeným  rozhodrn.ítim  povolené  vegetačni

t'ipravy. Odvolatelé také nesot.íhfasj s převzetirn podmfnky do výrokové části rozhodnutí, 7efíkož
podmínka  mé/a  být  zapracována  do projektové  dokmnentace.

Rozkladová  komise  plně odkazuje  na vypořádání  obsahově  obdobné  námitky  k bodu  53

roz!<ladu spolku  Egeria.  Tato  námitka  je nedúvodná.

Ad 54 Námitky  proti  závazným  stanoviskíun  Ministerstva  životního  prostředi

Odvolatelé  narnítají.  že podkladem  pm  závazné  stanovtsko  Mjrrjsterstva  životrúho  prostředi

byla žádost, která riebyla zveřeji'rěna  (v rozporu  s ustanovenírn  5 23a odsf. 6 zákone  č. 100/2001

Sb.). Důíe vytýkajL  že podMadová  DSP  je neiiplná,  vadriá a nezákonná.  WHnisterstvo  žravotriího

prostředí pocliybHo, kdy  při vydáni ovějmvarjho závaznélio  stanoviska neres(iektovaío 5 9a

odst. 4 a 5 zákona  č. 100/2001  Sb., neposoudilo  kumuíativn/  vJivy se záměrem  eíektrického  vedenf

a vjivy násypové  zerniny, Stanoviío  neproveditelnou  podmínku  (viz body  14 a 15 mzkíadu).

vycházeto  z chybného  stanoviska podíe  5 45i zákorúa č. 114/1992  Sb., a nevzalo  v tívahu  ůčiriné

právn/  předpisy.

K tomu rozkladová komise uvádi, že na základé podariých rozkladů byla v souladu s 9149
odst. 7 správního  řádíi  napadaná  závazná  stanoviska  přezkoumána  přislušným  nadřízeným

správním  orgánem  - ministrem  životniho  prostředí.  Ministr  životniho  prostřecH tyto  námitky

neshleda!  důvodnýmí,  proto  závazné  stanovísko  Mínisterstva  životního  prostředí,  odboru

posuzováni  víivů na životni  prostředí  a integrované  prevence,  ze  dne 22. Iistopadu  2016,

č. j. 6388"1/ENV/16,  dle ustanovení Ffi 23a odst. 3 zákona  č. 100/2001  sb., (k ylivúm prioritního

dopravního  záměru  na životni  prostředi),  ve znění  opravného  usneserií  ze dne 30. Iistopadu  2016,

č. %. 83639/ENV/16, závazné stanovisko Ministerstva životního prostředi, odboru ekologie krajiny a

!esa, ze díie 4. řijna 2004, č. %. 640/2572/2004  - soíihlas  dle cistanoverí e) 9 odsl. 6 zákona

č. 334/1992  sb., (z hlediska  ochrany  půdrího  fondu)  i závezné  stanovisko  Ministerstva  životního

prostředí,  odboru  posuzováni  vlivú  na  životni  prostředí  a integrované  prevence  ze  dne

25.dubna2019  č. j.  MZP/2019/710/1094,  k ověření  změn  prioritniho  dopravniho  záměru,

bylapotví'zena  závazným stanoviskem ministra životního prostředí  ze dne 18.srpna  2021

č j MZP/2021/430/615.

Vdalšim  pak rozkladová  komise  plně odkazuje  na  vypořádáni  obsahově  obdobných

námitek  k bodu 54 : příslíišných.  obsahově  totožných  podbodCí  rozkladu  spolku Egeria.  Tyto

námitky  tak nebyly  shledány  dúvodnýmí  a rozkladová  kornise  se tak píně ztotožňuje  se závěry

mínistra  životniho  prostředí.

Ad 55 Námitky  protí správnim  aktúm  obecného  stavebniho  Cířadu

Rozkladová komise plně odkazu3e na vypořádání obsahově obdobných námitek k bodu 55

apřislušným,  obsaíiově  totožnýrn podbodíim  rozkladíi  spolku  Egeria  Tyto  námitky  jsou

nedí:ivodné.

Ministerstvo  dopravy
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Ad 56 Námitky  proti koordinovanému  závaznérnu  stanovisku  Městského  úřadu Holešov  ze dne
4. července  2017,  č.i.  HOL-'18418/2017/ŽP/\/K

Rozkladová  komise  plně odkazuje  na vypořádáni  obsahově  obdobných  námitek  k bodu 56
rozkladu  spolku  Egeria.  Tyto  námítky  jsou  nedúvodné.

Ad 57 Námitky  proti koordinovanému  závaznému  stanovísku  Městského  Cířadu Holešov  zB drlB
20  února  20a17, č. j. HOL-27247/2016/ŽP/VK

Rozkladová  komise  plně odkazuje  na vypořádáni  obsahově  obdobných  námitek  k bodu 57
rozkladu  spolku  Egeria.  Tyto  rián'iitky  jsou nedůvodné.

Ad 58 Námitky  proti koordinovanému  závaznému  stanovisku  Městského  úřadu Holešov  ze dne
21. srpna  20"13. č. j. HOL-154/14768/2013/Kz:S

Rozkladová  komise  plně odkazuje  na vypořádání  obsahově  obdobných  námitek  k bodu  58
rozkladu  spolku  Egeíia.  Tyto  námitky  jsou  nedúvodné

Ad  59 Námitky  proti  rozhodnuti  Městského  úřadu  Holešov  ze  dne  31. března  2004,
Č. í. ŽP/3768c/2004/Ba

Rozkladová  komise  plné odkazuje  na vypořádáni  obsahově  obdobných  námitek  k bodu 59
rozkladu  spolku  Egeria.  Tyto  námitky  jsou  nedúvodné.

Ad 60 Námitky  proti  závaznému  stanovisku  Městského  úřadu Hoíešov  ze dne 30. Iistopadíi  2018.Ó. j. HOL-29573/2018/ŽP/Ve

Rozkladová  plně komise  odkazuje  na vypořádárií  obsahově  obdobných  námítek  k bodu 60
rozkladu  spolku  Egería.  Tyto  námitky  jsoíi  nedůvodné.

Ad 61 Námitky  proti závaznému  stanovísku  Městského  ťiřadu Holešov  ze dne 27. dubna  2015,
č. j HOL-5685/2015/ŽP/\/e

Rozkladová  kori'iise  pmé odkazuje  na vypořádáni  obsahově  obdobných  námitek  k bodu 61
rozkladu  spolku  Egeria.  Tyto  námitky  jsou  nedůvodné.

Ad 62 Námitky  proti  správnim  aktům  vodoprávíiiho  úřadu  íVmgistrátu města Zlin

Rozkladová kornise plně odkazu3e  na vypořádáni obsahově obdobných námitek k bodu 62rozkladu  spolktí  Egeria.  Tyto  námitky  jsou  nedůvodné.

A,  63 Námitky  proti koordinovanému  závaznému  staríovisku  Maqistrátu města Zíín ze dne
20. prosince  2013,  č. j. MMZL  94304!2013

Rozkladová  komise  plně odkazuje  na vypořádání  obsahově  obdobných  námitek  k bodu  63
rozkladu  spolku  Egería.  Tyto  námitky  jsou  nedůvodné.

Ad 64 Námitky  protí rozhodnutí  Maqistrátu  města  Zlin ze dne 4. února  2015, č. j. MMZL  9213/2015
0ŽPaZ-4

Rozkiadová  komise  plně odkazuje  na vypořádáni  obsahově  obdobných  nárnitek  k bodu  64,
resp. 62 rozkladíi  spolku  Egeria.  Tyto  námitky  jsou  nedúvodné.

Ad 65 Námitky  proti  koordínovanému  závaznému  stanovisku  Městského  úřadu Kroměříž  ze dne
18. Iedna  2017.  č. j. MeUKM/076422/2016/0909/16

Rozkladová  komise  plně odkazuje  na vypořádáni  obsahově  obdobných  námítek  k bodu  65
rozkladu  spolku  Egeria.  Tyto  námítky  jsou nedúvodné

Ad 66 Nán'iitky  protí koordinovanémci  závaznému  stanovisku  Městského  úřadu Kroměřiž  ze dne
18. řijna  2C)13, č. i. MeUKM/062191/2013/0464/13

Rozkladová  komise  plně odkazuje  na vypoí'ádání  obsahově  obdobných  námitek  k bodu 66
rozkladu  spolku  Egeíia.  Tyto  námitky  jsou  nedúvodné.

Ad 67 Námitky  proti  stanovisku  Ministerstva  vnitra  ze dne 17. dubna  2019.  Č j. MV-138915-5/OBP-
2018

rJinislerstvo  dnpravy
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Na základě  podaných  rozkladů  bylo v so*iladu S S, 149 odst 7 správního  řádu napadené
závazné  stanovisko  přezkournáno  přísiušným  riadňzeným  správmin  orgáriem  -  ininistrem  vnitra.
Dne 22. července  2021 bylo doručeno  potvrzujici  závazné  stanovisko  ministra  vnítra ze dne
20. července  2021, č. j. MV-98438-3-/SO-2021,  kterým napadené  závazné  stanovisko  Ministerstva
vnítra,  odboru  bezpečnostní  politiky,  ze dne  17. dcibna 2019,  č. j. MV-138915-5/OBP-20'í8.
Příslušný  nadřízený  správni  orgán tak námitky  odvolatelíí  směřující  vúči závaznému  stanovisku
neshledal  důvodnými.  V dalšim pak rozkladová  komise plně odkazuje  na vypořádáni  obsahové
obdotiných  námitek  k bodu 67 a přislušných,  obsahově  totožných  podbodči  rozkladu  spolku Egeria.
Tyto námitky  tak riebyly shledány  důvodnými  a rozk[adová  komise  se tak plně ztotožňbije  se závéry
ministra  vnitra.

Ad 68 žádost  o přezkum  všech závazných  stanovisek

Odvolatelé,  stejně  jako ostatní  (xidatelé  rozkladčt, požádati  o přezkun'i  všech závazných

stanovisek  pocNe ustanovenf  EI 149  správního  řédu nadřízenýrni  orgáriy.

S ohledeni  na upíatíiěné  námitky  byly miíiistreín  dopravy  dle 5 149 odst. 7 správního  řádu
podány  žádosti  o přezkum  (tj. potvrzeni  nebo změnu) všech závazných  stanovisek.  Všechna  tato
záva;ná  stanoviska,  jak již byío uvedeno  výše v přlpadě  bodu 7 rozkladu  spolku  Děti Země -  Klub
za udrz:itelnou dopravu,  byla potvrzena.  Rozkladová  komise  tak nemá pochybnosti  o zákonnosti
těchto  závazných  stanovisek  a námítky  účastníků,  směřované  vúči  nim,  proto  považuje
z;3 nedůvodné.

Ad Vyjádřeni  odvolatelCi k podkladům  pro rozhodnuti  o rozkladu

Spolek  pro Ekologij  Kostelec  ve vyjádření  s odkazem  na své dopjněnl rozkladu požadt0e,
aby  byly jeho námitky  v řízení  o rozktadech  respektovány.  Oba odvolatalé  pak v rámci svétio
vyjádřent  k poclkladům  rozl'iodnutf  o rozkjadu  shodně narmtli, obdobné  jako to uČinili ostatrú
podatelě  rozkladtí.  podjatost  všectí  túředních  osob Krajského  ZHnsMho  kmje, kteró se podíjejf

na mzhodovám,  včetně  řediteÍe Kr$kéiio  ůřadu. Tato námitka systémové podjatostF, stejríě  jeko
v případě.  ostatních  podatelů  rozk{adŮ, vycház/  z politických  a mediá(nrcti  aktivil  rtizr'íých činovmkťi

Ziínskěho  kraje, kteři prostřednictvín'i  krajského í'iřadu a růzríých rmádi{ vyzýíiafi aktivisty,
kteří  nesouhlasí  s výstevbou  dálnice D49 a nazývaj{  tuto činnost  ,,ekoterorisrnus",  aby  přestali
odporovet,, pmtože  jakékolí  oddalování  výstavby  stoj7 ZHriský  kraj  značnou  peněžrir  částku.

Rozkladová  komise proto i v tomto připadě plně odkazuje  na vypořádáni  této námítky
v připadě rozkladů pobočného  spolku  Déti Země - Klub za udržitelnou  dopravu,  paní Ivy
Lauterkrancové,  pana Jose'ía Drekslera  a spolku Egeria. Tedy, že tato námitka  je lichá, íiebot'

namítá riziko systémové podjatosti Kraiského úřadci Zlinského krale, ačkoliv Minísterstvo dopravy,
resp.  miriístr  dopravy  není tím, kdo je v pozici představeného  či nadřízeného  správního  orgánu,
který by měl o námitce  podjatosti  úřednich  osob, potažmo  celého  Krajského  úřadu Zlínského  kraje

rozhodovat ve srnyslu @ 14 správního řádu. Navíc vtomto připadě vykonával krajský úřad
pČísobnost  správniho  orgánu nadřizeriého  správnímu  orgánu přislušnému  k vydání závazného
stanoviska  a tím spíše, když ťíčastník  tuto námitku uplatňuje  v době, kdy byl přezkum  závazných

stanovisek  již ukončen  a krajský  úřad vydal potvrzuiícl stanoviska.

Rozkladová  komise tak uzavirá,  že speciální  stavebm  ťířad do stavebniho  povolení  náležitě
zakomporioval  všechna  závazriá  stanoviska  uplatněná  dotčenými  orgány,  které byí povinen  převzít
v odpovídajicím  rozsahu. Nán"iitky podatelú  rozkladu, které byly uplatněny  ve stavebním  řízení,
specíálm  stavebni  úřad řádně vypořádal  v odůvodněríi  napadeného  stavebního  povoleni  Rozklady
napadená  závazná  stanoviska  dotčených  orgánů byla jako zákonná  a věcně správná  potvrzena
přislušnými  nadřizenými  orgány.  Rozkladová  komise  proto  neshledala  námitky  uvedené
v rozkladech  důvodnými.  V rozhodnutl  ministerstva.  stejně jako v řizení. které předcházelo  jeho
vydáni,  neshledala  rozkíadová komise  vady,  které  by způsobovali  nezákonnost  rozhodnutí.
Napadené  stavebni  povoleni vyhodnotila  rozkladová  kornise jako vécně správné a v souladci

S právními  předpisy,  proto navrhla  ministru  dopravy,  aby podle ustanovení 81152 odst. 6 pism. b)

a s přihlédnutím k 5 152 odst, 5 podle ustanovenl (ffi 90 odst. 5 správniho řádu rozklady zamítl
a napadené  stavební  povolení  potvrdíl.
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+iábí. ludvika  Svobody  1222/12,  '! 'IO 15 Prsl'ia  1

i(';O'  660  03 008

ID datové  schíšnky  íi75aau3

e-mail:  pí>sla(liiidcr  C7
ml. +420  225 1:3 l l č l



ívíD- I '.:i10':'!2(:í;)1 -l  í[a1i67

Na základé  výše uvedených  skutečností  ministr  dopravy  SOUI1IElSÍI S íiávríiei'n  rozkladové
komise  a rozíiodl  l.-ik, jak je ve výroku  tohoto  rozhodnutí  uvedeno.

Poučení:

Podle 9 91 odst. 1, ve spojení s ustanovením g 152 odst. 5 správního řádu, proti tomuto
rozhodnutí  odvolacího  správního  orgánu  neíze  dále  podat  rozklad.

V Praze  5.  Iístopadci  2021

doc. 17g. Kmaí,ienl,ísHtravoloíčperak,Ph.D., MBA

Toto  rozhodnuti  musí  být  vyvěšeno  po dobu  nejméně  '15 dnů  na úřední  desce  následujících
úřadů:

1. MinisterstvO  dopravy,  nábř. L. Svobody  '12, 110 15 Praha  I (na íířední  desce  a elektronicky
s možnosU  dálkového  přistupu)

2. Městský  úřad Hoíešov,  Masarykova  628, 769 01 Holešov
3. Obecní  úřad Třebětice,  Třebětice  51  769 01 Holešov
4. Obecni  úřad Zahnašovice,  Zahnašovice  43, 769 ůal Holešov
5  Obecni  úřad Martinice,  Martinice  16,  769 01 Holešov
6. Obecni  úřad Žeranovíce,  Žeranovíce  1, 769 01 Holešov
7. Obecní  úřad Pravčice,  Pravčice  46, 768 24 Hulín
8 . Městský  úřad Hulín.  nám.  Míru 162,  768 24 Hulin
9. Obecní  úřad Horní  Lapač,  Horní  Lapač  22, 769 01 Holešov
10 . Obecní  úřad Racková,  Racková  45, 760 01 Zlín
1 1. Městský  úřad Fryšták,  nám.  Míru 43, 76316  Fryšták

VýVěšenOdne',..,,,';";-,i,,',a'p=.ť..:..';.'?-d selmutodne'.

Právní  účinky  doručení  má výhradně  doručení  veřejnou  vyhláškou  prostředníctvím  úředni
desky  Mínisterstva  dopravy.

Ministerstvo  dopravy

,.., nábř.  L. Svobody  12

/,  -a 1í'O 15 Praha í
'-"-'-  -4-

Miííisíerstvo  dopravy  ID dalové  scí-iránky.  íi75aau3
nábř. Ludví)cs Svobody  1222,1'12, 110 15 Praha  'I e-íriail:  posta@n'idcr.cz
ičo: 660 03 008  tel. +420 225 131 Il  í

Podpis  a razítko  orgánu,  kteíý  potvruje  vyvěšem  a sejmutí:
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Rozdělovník:

ťičastníci  řízen{

Ve smyslu ustanovení  % 109 písr'n. a) až d) stavebního  zákona  se následujícím  účastníkůtn
řizení  doručuje  toto  usnesení  jednotlivě:

L  Ředítelství  sílníc EÍ dálriic  ČR, Na Pankráci  546/56,  145 05 Praha 4, prostřednictvim
zn'iocněíice  spol.  Viapont,  s.r.o.,  Vodní  258./13,  602 00 Brno

Ve smyslu ustanovení  % 109 písm. e) a f) stavebniho  zákona  se dalším účastníkům  řízení
doručuje  toto usnesení veřejnou  vyhíáškou,  vyvěšenou  následujicíni  úřadem  po dobu  15
dnů  :

2. Ministerstvo  dopravy,  -zde-

Ve smyslu ustanovení  % 112 odst. '1 stavebniho  zákona  se veřejná  vyhláška  zasílá  též
příslušným  obecním  úřadům  {Následující  obecni  úřady  žádáme  o vyvěšeni  veřejné  vyhlášky
po dobu  '15 dnů  způsobem  v místě  obvyklým):

3. Městský  úřad Holešov,  Masarykova  628, 769 0'1 Holešov
4. Obecní  úřad  Třebětice,  Třebéíice  5"1, 769 01 Holešov
5. Obecni  úřad  Zahnašovice,  Zahnašovice  43, 769 0I Ho!ešov
6. Obecni  úřad Martinice.  Maíinice  16, 769 01 Hoíešov
7. Obecni  úřad Žeranovice,  Žeranovice  1, 769 0'1 Holešov
8  Obecní  úřad Pravčice,  Pravčice  46, 768  24 Hulín

9 . Méstský  úřad Hulín,  náí'n. Míní 162, 768 24 Hulín

10 , Obecrí  úřad  Horní  Lapač,  Homí  Lapač  22, 769 Cl'í Holešov
'l 1. Obecní  úřad  Racková,  Racková  45, 760 01 Zlín
12. Městský  úřad  Fryšták,  nám. Míru 43, 763 16 Fryšták

dolčené  obce.

13. Město  Holešov,  Masarykova  628, 769 01 Holešov
M. Obec  Třebětice,  Třebětíce  51. 769 01 Holešov
15. Obec  Zahr"iašovice,  Zahnašovice  43, 769 01 Holešov
16. Obec  Martinice,  Martinice  16, 769 01 Holešov
č 7. Obec  Žeranovice,  Žeranovice  1, 769 01 Holešov
18. Obec  Pravčice,  Pravčice  46. 768 24 Huíin

19. Město  Hulín,  nám Míru 162, 768 24 Hulín

20. Obec  Horní  Lapač,  Horní  Lapač  22, 769 0j  Holešov
21. Obec  Racková,  Racková  45, 760 01 Zlín
22. Město  Fryšták,  nám. íVmu 43, 763 16 Fryšták

dotčeré  orgány:

23. Ministerstvo  vnitra,  odbor  bezpečnostri  politiky

24 Ministerstvo  aopravy,  odbor  pozemních  komcinikaci  -zde-

25 . Ministerstvo  životmho prostředl  odbor  posuzováni  vlivů  na žP a integrované  prevence

26 . Krajský  úřad Zlinského  kraje,  odbor  životniho  prostředí  a zemědělstvi
27 . Krajský  úřad Zlínského  kraje, odbor  dopravy  a silničmho  hospodářstvi

28 . Méstský  úřad Hulin,  odbor  rozvoje  města  a životního  prostředi

29 . Městský úřad Holešov,  odbor  výstavby,  rozvoje  a životniho  prostředi
30 . Magistrát  města  Zíína,  odbor  žívotmho  prostředi
31  Městský  úřad  Holešov,  odbor  dopravni  a správní

32 . Magistrát  města  Zlína,  odbor  stavebnlch  a dopravních  řizeni

33 Městský  úřad Holešov,  odbor  kultury,  školství  a památkové  péče
34 . Magistrát  města  Zlína, odbor  kultury  a památkové  péče
35 . Česká  inspekce  životního  prostředí

36 . Krajské  ředitelství  Poliďe  Zlínského  kraje
37 . Krajská  hygienická  stanice  Zlínského  kraje
38 . Hasičský  záchranný  sbor  Zlínského  kraje

39 . Ministerstvo  obrany  - Sekce  ekonomieká  a majetková,  odbor  ochrany  Cizemnich zájmů a
řizení  progrannů  nemovité  infrastruktury

40 . Oblastní  inspektorát  práce  pro Jihomoravský  a Zlínský  kraj

íí'iinislerstvo  «'lopravy
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41. Drážíii  úřad
42. Úřad pro civílm letectví
43. Obvodrií  báňský  úřad pro Cizemi krajů Jiíiomoravského  a Zlinského
44. Agentuía  ochrany  přírody  a krajiny

Na vědomí:
45. Ředitelství  silnic  a dálnic ČR
46. Ministerstvo  dopravy,  odbor  ííifrastruktury  a íizemního  plánu -  zde

Spis
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