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VEREJNA VYHLASKA
SPOLECNE ROZHODNUTI

O rozkladu poboéného spolku Déti Zemé — Kiub za udrZitelnou dopravu, 1CO: 87010041
se sidlem Cejl 48/50. 602 00 Brno; rozkladu pani lvy Lauterkrancové, bytem Piehradni 231
Dolni Ves, FryStak; rozkladu pana Josefa Drekslera, bytem Dolnoveska 80, Dolni Ves. Frystak;
rozkladu spolku Egeria, z. s, 1CO: 22892133, se sidlem Obchodni 1324, Otrokovice:;
rozkladu Spolku pro ekologii Kostelec, ICO: 27042782, se sidlem Piehradni 346, Zlin: a rozkladu
spolku  Vizovické vrchy, z. s, 1CO: 27024661, se sidlem Lazeiska 1104, Vizovice,
proti spoleénému rozhodnuti — stavebnimu povoleni Ministerstva dopravy, odboru infrastruktury
atzemniho planu, ze dne 22. prosince 2020, ¢. j. 269/2017-910-IPK/119, kterym ministerstvo
jako specialni stavebni Ufad ve vécech dalnic ve smyslu § 15 zakona &. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) ve znéni pozdéjich piedpisii (dale .Stavebni
zakon'), a § 40 odst. 2 pism. c¢) zadkona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdeéjsich pfedpist (dale ,zakon & 13/1997 Sb."). na zakladé adosti stavebnika,
Reditelstvi silnic a dalnic CR, 1CO: 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4.
zastoupeného spoleCnosti Viapont, s.r.o.. ICO: 46995447, se sidlem Vodni 258(1, 602 00 Brro.
povolilo podle § 115 stavebniho zakona stavbu ,Dalnice D49, stavha 4901 Hulin — Fry&tak’
v rozsahu uvedenych 62 stavebnich objektuy,

rozhodl ministr dopravy jako pfislusny odvolaci spravni organ podle ustanoveni § 152 odst. 2
zakana ¢. 500/2004 Sb.. spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,spravni fad*), na zakladé
navrhu rozkladove komise ve smyslu ustanaveni § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

nPodle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b) a s pfihlédnutim k § 152 odst. 5
podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozklady z a m i t a joi
a napadeneé spolecné rozhodnuti - stavebni povoleni Ministerstva dopravy, odboru
infrastruktury a uzemniho planu, ze dne 22. prosince 2020, &. j. 269/2017-810-IPK/119,
se potvrzuje®

Oduvodnéni:

Ministerstvu dopravy bylo dorufeno Sest rozkladd, které podali Géastnici spolecného
stavebniho fizeni, poboény spolek Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, pani lva
Lauterkrancova, pan Josef Dreksler, spolek Egeria, z. s., Spolek pro ekologii Kostelec a spolek
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Vizovické vrchy, z. 5., proti spoleénému rozhodnuti - stavebnimu povoleni Ministerstva dopravy,
odboru infrastruktury a uzemniho planu, ze dne 22. prosince 2020, ¢. |. 269/2017-910-1PK/119
(dale téz rozhodnuti ministerstva®, .stavebni povoleni®).

Napadené rozhodnuti ministerstva vydal odbor infrastruktury a tzemniho planu Ministerstva
dopravy (dale téz ,ministerstva”, ,specialni stavebni ufad") jako specialni stavebni ufad ve vécech
dalnic ve smystu § 15 stavebniho zakona a § 40 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 13/1997 Sb., kdy podie
§ 115 stavebniho zakona a § 18c vyhladky ¢. 503/2006 Sb., o podrobngjsi Gpravé uzemniho
rozhodovani, Uzemniho opatieni a stavebniho fadu, povalil stavbu ,Dalnice D49. stavba 4801
Hulin — Frydtak" v rozsahu nasledujicich stavebnich objektu: C 1011 — R 49 v km ZU - 4.5
C101.2 -R 49 v km 4,5 -90; C 101.3 - R 49 v km 9.0 - KU (cast ve bfdﬂ;’CF‘f?f fom 9.0-17,3),
C 102 — MUK Trebétice — celd MUK mimo d&sti vétve TRE3 od km 0,25, C 103 — MUK Hole§ov;
C 117 — Pfivadés Holesov: C 169 — Pfijezdy k odlu¢ovacum ropnych latek (ORL) - kromé
podobjektis C 169.3 a C 169.6;, C 193 - Dopravni znaceni definitivni; C 201 - Most na R 49
pies Kostelecky potok v km 1,152; C 204 — Most na R 49 pies potok Rosténka v km 2, 938, C 205
~ Most na R 49 pfes Rymicky potok v km 3, 347; C 207 — Most na R 49 pfes feku Rusavu v km
3,809; C 209 — Most na R 49 pies [1/432, zelezniéni trat' a potok Zabinek v km 5,058; C 212 — Most
na R 49 pfes Mojenu (ve stanideni km 8,152 dalnice D49), C 213 — Most na R 49 v km 8,875;
C 214 — Most na piivadédéi Holedov pfes R 49 v km 8,814, C 216 — Most na R 49 pies Ludslavku
(ve stanideni km 10,934 dainice D49); C 217 — Most na R 49 pies Zeranovku (ve staniceni km
11,623 dainice D49); C 218 — Most na R 48 pies Zidelnou fve staniceni km 12,590 dalnice D49);
C 220 — Most na R 49 pies Rackovou (ve stanideni km 13.920 dalnice D49); C 222 — Most na R 49
pfes pitok Frystackého potoka v km 15,2, C 223 - Most na R 49 pies pfitok FryStackého potoka
vkm 16,2: C 224 — Most na R 49 pres Frystacky potok (ve stamiceni km 16,460 dainice D49).
C 225 — Most na R 49 pfes Hornovesky potok (ve staniceni km 17,108 dainice D43); C 227 - Most
na vétvi Holesov: C 228 — Most na pfivadédi Holesov pfes Mojenu; C 301.1 — Kanalizace R 49;
C 301.2 - Kanalizace R 49 v km 4.5 - 9.0; C 301.3 — Kanalizace R 49 v km 9.0 - KU; C 311 - ORL
v km 1,220 vpravo; C 312 — ORL v km 2, 900 vpravo; C 314 — ORL v km 3, 400 vpravo; C 315 —
ORL v km 4,320 vpravo; C 316 — ORL v km 5,700 vpravo; C 317 - ORL v km 6,700 vprave; C 319
— ORL v km 11,500 vpravo; C 320 - ORL v km 11,600 vpravo; C 321 — ORL v km 12.600 vpravo;
C 322 - ORL v km 15,150 vpravo; C 323 - ORL v km 16,100 vpravo; C 324 - ORL v km 16,200
vpravo; C 491 — Dalnitni systém SOS, DIS - kabelové vedeni; C 492.1 — Dainitni system SOS,
DIS — hlasky; C 492.2 — Dalnitni systém SOS, DIS - méfeni hmotnosti vozidel za jizdy. C 492.12 —
Dalnicni systém SOS, DIS - telefonni pfipojka; C 492.14 — Dalnitni system SOS, DIS - vykryti
lrasy radiovym signalem; C 493 - Dalniéni systém SOS, DIS — meleostanice; C 494 — Dalniéni
systém SOS, DIS - prostupy a komory; C 495 - Dalniéni system 8O3, DIS - kabelovod pro optické
kabely; C 496 — Dalniéni system SOS, DIS - automaticky scitat dopravy, C 497 — Dalnicni systém
SOS, DIS - varovny systém; C 498 — Dalnicni systém SOS, DIS - optické kabely: C 499 — Dalni¢ni
systém SOS, DIS - kamerovy dohled; C 701 — Protihlukova sténa Trebetice - pouze Cast v km
4,500 - 5,21655, C 703 - Protihlukova sténa - pouze casti: 7034 PHS Dolni Ves vpravo v
km 16600 — 17,300; 703.5 PHS Doini Ves vlevo v km 16,775 - 17,300, C 721 - Portaly
dopravniho znateni MUK Hulin, C 722 - Portaly dopravniho znaéeni MUK Trebétice;, C 723 —
Portaly dopravniho znageni MUK Holegov, C 731 — Oploceni R 49; C 801 - Vegetacni (pravy
R 49; C 802 — Vegetaéni upravy MUK Trebetlce C 803 — Vegetaéni Upravy MUK Holesov.

Rozklady Ucastnika proti rozhodnuti ministerstva jsou piipustné ve smyslu § 152 odst. 1
spravniho fadu. Rozhodnuti ministerstva bylo formou vefejné vyhlasky vyvéseno na dfedni desce
ministerstva dne 22. prosince 2020 a souc¢asné zvefejnéno zpusobem umoziujicim déalkovy
piistup na webovych strankach Ministerstva dopravy. Rozklady byly podany v zakonne
patnactidenni |hité ode dne 6. ledna 2021, kdy bylo rozhodnuti ministerslva oznameno
Gdastnikam vefejnou vyhlagkou ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho Fadu, tj. patnactym
dnem po vyvédeni, kdy se pisemnost povaZuje za dorucenou. Vzhledem k tomu, Ze rozklady byly
podany jako blanketni®, tj. neobsahovaly viechny naleZitosti stanovené zakonem, ministerstvo
vyzvalo podatele rozkladl v souladu s ustanovenim § 37 odst. 3 spravniho Fadu k doplnéni podani
astanovilo jim k tomu pfiméfenou Ihutu, Ugastnici nasledné rozklady rozsahle dopinili
o oduvadnéni a rozkladové namitky.
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Ministerslvo poté v souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 spravniho fadu vyrozumelo
0 podanych rozkladech ostatni Uéastniky fizeni a vyzvalo je, aby se knim ve stanoveneé Ihité
vyjadfili. K podanym rozkladium se wvyjadiil pouze stavebnik stim, ze rozklady nepovazuje
za duvodné aproto navrhuje, aby byly vcelém rozsahu zamilnuty a napadené rozhodnuti
ministerstva bylo potvrzeno jako vécné i pravné spravné.

Odborny utvar — odbor infrastruktury a Gzemniho planu, ktery napadené rozhodnuti
ministerstva vydal, neshledal duvody pro uplatnéni autoremedury podle § 87 spravniho fadu,
proto ve smyslu § 88, s pfihlédnutim k § 152 odst. 5 spravniho fadu pfedlozil rozklady se spisovym
materialem a svym stanoviskem poradnimu organu ministra dopravy, rozkladové komisi — vnitinim
dopisemn ze dne 17. kvétna 2021, ¢. |. 269/2017-910-IPK/172.

Rozkladova komise piezkoumala napadené rozhodnuti ministerstva podle zasad
stanovenych v § 89 odst. 2 spravniho Fadu pro postup odvolaciho spravniho arganu,
které ve smyslu § 152 odst. 5 spravniho fadu pfiméfené plati pro fizeni o rozkladu, To znamena,
Ze prezkoumala soulad napadeného rozhodnuti ministerstva a fizeni. které mu pfedchazelo,
s pravnimi predpisy. Pfezkoumala rovnéz vécnou spravnost rozhodnuti ministerstva a pfitom
vyhodnotila nasledujici pravné vyznamné skutecnosti a okolnosti, které jsou dolozeny
v pfedmétném spisovém materialu:

Ministerstvo dopravy jako pfislusny specidini stavebnl (fad ve vécech dalnic obdrzelo
ve véci pavoleni stavby  Dalnice D49, stavba 4901 Hulin — Frystak" (puvodné oznaCovang jako
-Rychlostni silnice R49") ¢tyfi samostatné zadosti stavebnika, Reditelstvi silnic a dalnic CR,
zastoupeného spolecnosti Viapont, s.ro,. Tj. 1) dne 3. prosince 2007 obdrzelo adost ze dne
28. listopadu 2007 (vedenou ministerstvern pod spis. zn. 1156/2007-910-1PK); 2) dne 11. &ervna
2008 Zadost z téhoZ dne (vedenou ministerstvem pod spis. zn. 494/2008-910-IPK: 3) dne 2. fijna
2009 zadost ze dne 25 zaii 2009 (vedenou ministerstvem pod spis. zn. 791/2009-910-1PK);
4) dne 18. prosince 2013 Zadost ze dne 17, prosince 2013 (vedenou ministerstvem pod spis. zn.
38/2014-910-1PK). Dnem doruéeni Zzadosti ministerstvu byla zahajena stavebni fizeni, Tato fizeni
posleze ministerstvo jako vécné a mistné piislugny specialni stavebni Ufad usnesenim ze dne
27.dubna 2017, €. j. 269/2017-910-IPK/1, podle § 140 odst. 7 spravniho fadu spojilo
do spolecného stavebniho fizeni vedeného pod spis. zn. 269/2017-910-1PK.

Na pozadani stavebnika ministerstvo dale usnesenim ze dne 21. listopadu 2018,
C. . 269/2017-910-IPK/5, éast stavebnich objektu, resp. jejich ¢asti (tj. stavebni objekty oznacené
jako C101.3, C 102, C, 169, C 289, C 226, C 313, C 325, C 326, C 328, C 702. C 703.1) dle § 140
adst. 3 spravniho fadu vyloutilo do samostatného fizeni a zaroven dle § 140 odst. 1 spravniho
radu do tohoto spoleCneého stavebniho fizeni jesté spojilo 5) fizeni o zadosti stavebnika ze dne
31. kvétna 2017, doruCene ministerstvu dne 1. Eervna 2017, ve véci stavebniho objektu C 301.2.

Po doplnéni podklad( stavebnikem ministerstvo vefejnou vyhlaskou ze dne 21. biezna 2019,
€. |. 269/2017-910-IPKN8. vyrozumélo ostatni (éastniky, dotéené organy a dotéené obce
o terminu Gstniho jednani a o moznosti vyjadiit se k podkladum pro rozhodnuti nejpozdéji na tomto
ustnim jednani dne 30. dubna 2019. Soucasti vyhlasky byla i informace dle § 9b zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi a ¢ zméné nékterych souvisejicich zakon(
(zakon o posuzovani viivu na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjdich predpisi (dale zakon
¢. 100/2001 Sb.").

Na zaklade oznameni se k Ucastenstvi ve spolecném Fizeni jako dotéena verejnost pfihlasil
pobocny spolek Déti Zemé ~ Klub za udrzitelnou dopravu, spolek Vizovicke vrchy, z. 5., Spolek
pro ekologii Kostelec, spolek Zivotni prostiedi, z. s, dale se jako Gcastnik fizeni piihlasila obec
Pozdéchov a obec Zadvefice — Rakova, Specialni stavebni Gfad nasledné obdrzel od Ministerstva
zivotniho prostiedi zavazne stanovisko k ovéfeni zmén prioritniho dopravniho zaméru ze dne
25. dubna 2019, € j. MZP/2019/710/1094.

Stavebnik podanim ze dne 21. fijna 2019 vzal zpét svou zadost v ¢asti stavebnich objektu
€491.2,C494.1,C 4942 C 4951, C 495.2, C 498.1, C 498.2, C 703.4 — pouze &ast v km 17,300
- 17,380 a C 703.5 — pouze ¢ast vkm 17,300 — 17,380. Ministerstva poté v rozsahu téchto
stavebnich objektu usnesenim ze dne 18. éervna 2020, é. | 269/2017-910-IPK/58. dle § 66 odst, 1
pism. a) spravniho fadu fizeni zastavilo,
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Na zakladé zadosti stavebnika ministerstvo dale usnesenim ze dne 20. Gnora 2020,
&.j. 269/2017-910-IPK/55, podlie § 140 odst. 3 spravniho fadu vyloucilo ze spoleéneho fizeni
stavebni objekty C 701, Protihlukové sténa Trebétice — pouze ¢ast v km 4,057 - km 4,500 dalnice
D49: a C 703, Protihlukova sténa — pouze &astii 703.2 PHS Horni Lapaé v km 11,301 - 11,921
a 703.4 PHS Dolni Ves vpravo v km 16.360 - 16,600,

Po doplnéni a aktualizaci podkladu stavebnikem specialni stavebni Urad vefejnou vyhlaskou
ze dne 21. fijna 2020, &. |, 269/2017-910-IPK/63, ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu vyrozumel
ucastniky fizeni, dotéené organy a obce o moZnosti vyjadiit se k podkladum pred vydanim
rozhodnuti ve stanovené haté. \V prubéhu stavebniho fizeni se vyjadfili a uplatnili namitky poboény
spolek Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, spolky Unie pro reku Moravu, Zivotni prostiedi,
Egeria, Spolek pro ekologii Koslelec, Vizovické vrchy, dale jako Ucastnici pan Petr Chytil,
pan Josef Dreksler, pani lva Lauternkrancova a obec Trebétice.

Ministerstvo vydalo dne 22. prosince 2020 spoletné rozhodnuti — stavebni povoleni, ze dne
22. prosince 2020, & j. 269/2017-910-IPK/119, jimz podle § 115 stavebniho zakona povolilo
stavbu dalnice ,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin — Frystak" v rozsahu uvedenych 62 stavebnich
objektu. Rozhodnuti ministerstva bylo vydano formou vefejne vyhlasky, vyvésené na ufedni desce
ministerstva dne 22 prosince 2020 asouéasné zvefgjnéno zpusobem umoznujicim dalkovy
pfistup na webovych strankach Ministerstva dopravy.

Prati stavebnimu povoleni podala rozklad pani Iva Lauterkrancova, pan Josef Dreksler,
spolek Vizovické vrchy, z.s., Spolek pro ekologii Kostelec, spolek Egeria, z.s.. a pobacny spolek
D&ti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu. Podatelé rozkladl napadaji rozhodnuti ministerstva
v celém rozsahu a zadaji, kromé jiného, té2 o pfezkum viech zévaznych stanovisek dotcenych
organu, které byly podkladem stavebniho povoleni.

Jelikoz rozklady sméfuji proti obsahu zavaznych stanovisek, ministr dopravy jako odvolaci
spravni organ nejprve ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu poZadal spravni organy,
nadiizené spravnim organum pfislunym k vydani zavazného stanoviska, o potvrzeni nebo zménu
téchto zavaznych stanovisek.

Ministr dopravy k tomuto poté obdrzel nasledujici dokumenty: 1. stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi. odboru ochrany vefejného zdravi, ze dne 13, srpna 2021, ¢ j. MZDR 22816/2021-
25/0VZ: 2. zAvazné stanovisko Ministerstva obrany, Sekce nakladani s majetkem Ministerstva
obrany, ze dne 23. ¢ervence 2021, ¢. j. MO 217177/2021-1150; 3. zévazne stanovisko ministra
Zivotniho prostiedi ze dne 18. srpna 2021, & j. MZP/2021/430/615; 4. usneseni Ministerstva
ivotniho prostfedi ze dne 30. éervna 2021, €. j. MZP/2021/570/760, 5. zavazné stanovisko
Ministerstva Zivotniho prostiedi, odboru wykonu statni spravy VIll, ze dne 16. ervence 2021,
¢&.j. MZP/2021/570/923923; 6. zavazné stanovisko Ministerstva dopravy, odboru drazni dopravy,
ze dne 15. éervence 2021, & | MD-18467/2021-130/4; 7. koordinované zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra, generalniho feditelstvi Hasi¢ského zachranného sbhoru CR, ze dne
30, dervna 2021, & j. MV-90037-22/PO-PRE-2021; 8. sdéleni Krajského ufadu Zlinského kraje,
odboru Zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne 28. &ervna 2021 ¢ | KUZL 43028/2021;
9. stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje. odboru Zivotniho prostfedi a zemedelstvi, ze dne
28 éervha 2021, & | KUZL 43126/2021. 10. stanovisko Krajského ufadu Zlinskeho kraje,
odhoru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 28. Gervna 2021, ¢ j. KUZL 43204/2021;
11. stanovisko Krajského Ufadu Zlinského kraje. odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi, ze dne
28. gervnha 2021, ¢ |. KUZL 43548/2021, 12. stanovisko Krajského ufadu Zlinskeho kraje,
odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 28. ¢ervna 2021, & | KUZL 42490/2021;
13. stanovisko Krajskeho Ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne
28. ¢éervna 2021, & j KUZL 38857/2021, 14, stanovisko Krajského dfadu Zlinskeho kraje,
odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi, ze dne 28, cervna 2021, ¢ j. KUZL 43682/2021
15. stanovisko Krajského Ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédeélstvi, ze dne
28. gervna 2021, ¢ | KUZL 39277/2021: 16. stanovisko Krajského Gfadu Zlinskeho kraje,
odboru dopravy a silniéniho hospodaistvi, ze dne 28. gervna 2021, ¢ j. KUZL 43685/2021;
17. sdéleni Krajského Ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne
28. tervna 2021, & j. KUZL 38898/2021, 18. stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje,
adboru dopravy a silniéniho hospodarstvi, ze dne 28, ¢ervna 2021 ¢ | KUZL 43686/2021,
19. sdéleni Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemedelstvi, ze dne
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28. cervna 2021, €. j. KUZL 43250/2021; 20. stanovisko Krajského Ufadu Zlinského kraje, odboru
zivatniho prostiedi a zemedelstvi, ze dne 29. ¢ervna 2021, &. |. KUZL 43524/2021; 21. stanovisko
Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemeédélstvi, ze dne 29. éervna
2021, €. ). KUZL 39029/2021; 22. stanovisko Kra;’skeho uradu Zlinskeho kraje, odboru Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi, ze dne 9. srpna 2021, €. |. KUZL 54345/2021, 23. stanovisko Krajského
Ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 29. &ervna 2021,
€. J. KUZL 43694/2021; 24. sdéleni Krajského Ufadu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostiedi
a zemeédelstvi, ze dne 16. srpna 2021, ¢j. KUZL 55651/2021; 25. stanovisko Krajského Gfadu
Zlinskeho kraje, odboru Zivotniho prostrem a zemedélstvi, ze dne 28. cervna 2021, &, j. KUZL
30525/2021; 26. stanovisko Krajského Gfadu Zlinského kraje, odboru zwotnlho prostiedi
a zemédélstvi, ze dne 29. Cervna 2021, ¢. j. KUZL 39336/2021; 27. stanovisko Krajského afadu
Zlinskeho kraje. odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 29. ¢ervna 2021, &. | KUZL
43740/2021, 28. sdeleni Krajského Gfadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi
a zemédélstvi, ze dne 16, srpna 2021, & j. KUZL 55651/2021; 29. sdéleni Krajského ufadu
Zlinského kraje odboru zivotniho prostiedi a zemedélistvi, ze dne 10. srpna 2021, & | KUZL
5439172021 30. zavazné stanovisko Krajského Ufadu Zlinského kraje, odboru uzemmho planovani
a stavebniho fadu, ze dne 13. ¢ervence 2021, & | KUZL 47144/2021: 31. zavazné stanovisko
ministra vnitra ze dne 20. Cervence 2021, ¢. j. MV-98438-3-/SO -2021.

Ministr dopravy poté vefejnou vyhladkou ze dne 24. srpna 2021, &. j. MD-15109/2021-
510139, ve véci ,Oznameni o doplnéni podkladu pro vydani spoleéného rozhodnuti o rozkladech,
stanoveni Ihuty pro vyjadreni k podkladim" vyrozumél Ugastniky Fizeni o doplnéni podkladc
pro vydani rozhodnuti o rozkladu a stanovil jim Ihitu pro vyjadieni sek témto padkladum
do 15 dnl ode dne doruceni tohoto oznameni. Souéasné je vyrozumél o moznosti nahlédnout
do spisu. Vefejna vyhlaska byla vyvéSena na Gfedni desce ministerstva dne 24. srpna 2021
a zvefejnena tez spolu s témito podklady zpusobem umoziujicim dalkovy pistup na webovych
strankach Ministerstva dopravy. K doplnénym podkladim se ve stanovené Ihité vyjadiili pouze
podatelé rozkladu.

Rozkladova komise na zakladé vyhodnoceni skutecnosti zjisténych ze spisového materialu
dospéla k témto zaveram, z nichZ vychazi jeji navrh, aby ministr dopravy podle ustanoveni § 152
odst. 6 pism. b) a s prihlédnutim k § 152 odst. 5 podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu
rozklady zamitl a napadené rozhodnuti ministerstva potvrdil.

K rozkladu poboc¢ného spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu:
Ad 1 Rozpor ustanoveni § 23a zakona & 256/2016 Sb. se amérpici EIA

Odvolatel zde dovozuje, Ze pfedméiné zavazné stanovisko EIA je vrozporu s ucelem
zakona & 256/2016 Sh., nebol tento zakon je v rozporu se smémici EIA. Podle odvolatele bude
proto nutné podle ¢l 267 Smilouvy o fungovani EU predlozit spor o souladu zékona
& 100/2001 Sh. se smémici EIA Soudnimu dvory EU

K tomu rozkladova komise uvadi, ze touto otazkou se na zakladé odvolatelem vznesené
Zalobni namitky ve véci stavby R48. Frydek-Mistek, obchvat jiz diive zabyval Ustavni soud
(viz nalez ze dne 17. &ervence 2019, zn. PI. US 44/18), ktery tuto pravni Upravu shledal jako
Gstavné konformni. Ustavni soud, stejné jako Nejvy3si spravni soud, ktery nyni projednava
odvolatelovu kasacni stiznost, pfitom neshledal vtomto pfipadé duved k piediozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropské unie. Tato skuteénost je ostatné odvolateli dostateéné znama.
Lze tedy uzavfit, Ze se jedna o platnou pravni Upravu, kterou byly spravni organy v tomto pripade
povinny aplikovat, Tato namitka rozporu zakona se smérmici, jak ostatné sam odvolatel uvadi
neni zpusobila k rozhodnuti vtomto fizeni. Odvolatel ostatné uvadi, Ze tuto namitku podava
z opatrnosti a je si védom, Ze Ministerstvo dopravy ¢ ministr dopravy nemize tuto otazku fesit.
Vzhledem k tomu, ze neni dana kompetence ministra dopravy neaplikovat predmétny zakon,
ktery je soucasti ceskeho pravniho fadu, je tato namitka odvolatele bezpfedmétna. Koneéné lze
uvest, Ze jde o namitku (podnét) sméfujici zasadné tolike k legislativé na Useku ochrany Zivotniho

prostfedi, nikoll k napadenému rozhodnuti, i z toho duvodu je predmétna namitka odvolatele
neduvodna.
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Ad 2 K uloZzenym podminkam stavebniho povoleni

Namitky odvolatele sméruji Ik jednotlivim podminkam stavebniho povoleni. Podstatou
namitek odvolatele je, Ze tvrdi, Ze nebyly zahrmuly véechny podminky zavaznych stanovisek
(u podminek ¢. 32 a & 34 zavaznych stanovisek Krajské hygienické stanice Zlinskeho kraje ze dne
17. (inora 2014 a ze dne 16, ¢ervna 2008 ve znéni ze dne 18. Cervence 2012 a dale, Ze chybi
pociminky zavazného stanoviska Krajske hygienické stanice Zlinského kraje ze dne 4. zafi 2009,
u podminky ¢ 34 zdvazného stanoviska Ministerstva obrany ze dne 15 listopadu 2019,
¢ j 96559/2019-1150-0OUZ-BR. u podminky ¢. 45 zavazneho stanoviska Drazniho tfadu ze dne
15. fijna 2018, & j DUCR-59819/18/0j). U podminky ¢ 49 je pak podstatou néamitky to,
se odvolatel nesouhlasi se zptsobem stanoveni podminky, resp. s parametry podminky, kfera byla
stanovena v dusledku pfedchozi namitky odvolatele, a Zadé jeji odlisne slanoveni s odvolanim
na vyvoj odbornych poznatka.

Podle rozkladové komise se jedna v zasadé o opakované namitky, ktere jiz byly fadné
vypofadany. Pokud jde o podminky ¢ 32 a ¢. 33, tyto byly vypofadany v napadeném rozhodnuti
nastr. 55, a ta vsouladu se zakonem (s namitkami ohledné absence podminek zavazného
stanoviska Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ze dne 4.zafi 2009. & . KM
15005/215/2009-02, se napadené rozhodnuti vypofadava zejména na str. 154, a to v souladu se
zakonem). Pokud jde o podminku é 34, tato byla vyporadana na str. 55 rozhodnutl ministerstva
v souladu se zakonem. Pokud jde o podminku & 45, tato byla vypofadana na str. 57 napadeneho
rozhodnuti, a to v souladu se zakonem, Podminka ¢. 49 pak byla rovnez vypofadana v napadenégm
rozhodnuti, na str. 57. a to v souladu se zakonem,

Pievzeti podminek do stavebniho povoleni se tyké objekil, které povoluje speciaini
stavehni Ufad Podminky tykajici se pitné vody byly feSeny v rdmci realizace preloZek vodovadu,
ti. SO 351 - 354, Tyto objekty byly zrealizovany, zkolaudovany a pfedany spravci siti, bylo by proto
nadbyteéné pfejimat do rozhodnuti podminky tykajici se jinych stavebnich ufadu a jinych
stavabnich objektu, které nebyly pfedmétem fizeni.

Podminky tykajici se energetickych vedeni byly feSeny v ramci realizace stavebnich
objektu — prelozek rozvodnych energetickych siti, tj. SO 401 — 413, tyto objekly byly spoleénostmi
EON a CEPS zrealizovany, pficemz pielozky byly piedany spréavci a zprovoznény, Podminky
uvedené ve stanovisku Ministerstva obrany (podminka &. 34) tak byly splnény, coZ, jak je uvedeno
dale, bylo potvrzeno té2 pfislusnym spravnim organem nadfizenym spravnimu organu
prisluénému k vydani zavazneho stanoviska.

Podminky tykajici se staveb na draze (&. 45) byly fe§eny v ramci realizace Gpravy draZnich
objektl, tj. SO 471 — 473, kdy tyto objekty byly jiz zrealizovany, pfedany spravci a zprovoznény,
Podminky Drazniho Ufadu byly tedy pfi realizaci splnény, coz, jak je opét uvedeno dale, bylo
potvrzeno téz piisludnym spravnim organem nadfizenym spravnimu organu prislusnému k vydani
zavazneho stanoviska,

\V pfipadé podminky & 49 Ize jen konstatovat, Ze tato podminka byla do stavebniho
povoleni zakomponovana na zékladé namitky odvolatele a jeji znéni je de facto odrazem jeho
vlastniho navrhu. Odvolatel navic sam ve svém poslednim vyjadfeni ve stavebnim fizeni zduraznil,
7e véechna jeho predchozi podani zustavaji v platnosti. Pokud tedy se znénim své vlastni namitky,
ktera je takto zakomponovana v podmince 49, nebyl spokojen a zménil nazor, mohl na to upozornit
¢ nayrhnout Upravu v ramci zminéného posledniho podani a nikoliv toto napadat az rozkladem.
Podle rozkladové komise se tato namitka navic miji se smyslem této podminky. nebot' tato
podminka piedevsim zavazuje stavebnika, aby v pfipadé pruhlednych ploch PHS realizoval
vhodna opatieni proti snizeni mortality ptactva, pfitom je zde pouze pfikladmo uvedeno, jakym
zplsobem Ize toho docilit. Podle rozkladové komise formulace této podminky i z hlediska vikladu
stavebnikovi nijak nebrani. aby prisluna opatfeni k zamezeni mortality ptactva nasledné realizoval
.s prihlédnutim k novym odbornym poznatkum®, ij. piipadné i v podobé navrhovane advolatelem.

Specialni stavebni ufad skutecnost, pro¢ nepfevzal en bloc vsechny podminky zavaznych
stanovisek, nybrz jen ty, které jsou relevantni pro predmétnou stavbu. racionalné a dostate¢né
vysvétlil v oduvodnéni rozhodnuti ministerstva. Pokud stavebnik zavazne stanovisko dotéeného
organu, ktery se vyjadiuje komplexné k vice objektum, predklada v dilCich fizenich, 1j. tykajicich se
napt. éasti stavebnich objektu, a spravni organ promitne do podminek rozhodnuti jen ty podminky
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zavazneho stanoviska, které jsou relevantni pro predmét tohoto Fizeni (konkrétni stavebni objekty),
nelze povazovat takovy postup bez dalsiho za nezakonny. Naopak, posouzeni relevance
podminek takového stanoviska ve vztahu k vedenému Fizeni patii mezi elementarni povinnosti
spravniho organu. Jak je parno i z dikce ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu, zdvazné
stanovisko je (kon udinény spravnim organem na zékladé zakona, ktery neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoZ obsah je zévazny pro vyrokovou &ast rozhodnuti
spravniho organu. Zavaznost véak nespotiva vtom, Ze se jen slepé prekopiruje cely obsah
takového stanoviska do vyroku rozhodnuti, jak dovozuje odvolatel, nybrz v tom, Ze spravni organ
je povinen ve vyroku zohlednit ty podminky stanoviska, jeZ jsou skuteéné relevantni z hlediska
predmetu fizeni, ktere tento organ vede. Takovyto vyklad odvolatele by v tomto konkrétnim ved|
absurdné pouze k tomu, Ze uz tak dosti rozsahla vyrokova ¢ast rozhodnuti zavazujici stavebnika
by byla nepfehledna a méné srozumitelna. Podle rozkladové komise byl tedy postup specialniho
stavebniho Ufadu, ktery do vyroku zahrnul jen ty podminky zévaznych stanovisek, které se
skutecné tykaly pfedmétu fizeni, vécné spravny a v sauladu se zakonem.

Ad 3 K nespravnemu vyporadani navrhu na uloZeni nové podminky a navrh na ieji uloZeni

Odvolatel zde namita nespravny postup ministerstva.  Ackoliv  ministerstvo  tvrdi
ze akceptovalo jeho pfipominky ofledné ozelenéni protiblukovych stén (Ropinavymi rostiinami -
biectan popinavy), tyto viak nejsou zahruly mezi podminky stavebniho pavoleni, ale pouze
piislibeny. Ze je stavebnik dobrovoiné spini.

Podle rozkladove komise je uvedena namitka, tykajici se uloZeni podminky ozelenéni
protihlukovych stén popinavymi rostlinami, zjevné licha, nebot' spravni organ se dostatecné
avsouladu se zakonem s namitkou vypofadal zejmena na str. 97 napadengho rozhodnuti,
Vysadba. resp. ozelenéni bylo zakresleno do wnéjsich ploch PHS, &ili je jiz v DSP obsazeno.
Namitka, Ze jde pouze o pfislib, nikoli véak zavaznou podminku, je tak mylna, pokud & povinnosti
stavebnika takovou vysadbu provést, viz viastni vykres, priloha TZ objektl PHS, jde o souéast
schvalené projektové dokumentace. Nadramec je tfeba uvést, e neni zakonnou povinnosti,
aby napadene rozhodnuti obsahovalo Upravu formalné odpovidajici namitce, jestlize ji obsahoveé
vyhovuje. Lze tedy uzaviit, Ze vysadba zelend je obsazena v projektové dokumentaci, ktera je pro
stavebnika zavazna, viz podminka ¢ 1 napadeného rozhodnuti. Zakresleni vysadby podal
rubovych stran PHS pak nepfedstavuje ,pfislib® stavebnika, ale jeho povinnost takovou vysadhu
proveést. Namitka odvolatels je proto neduvodna.

Ad 4 Absence zavazného stanoviska Krajské hvglenické stanice Zlinského kraje ze dne
4, zafi 2009 a absence zahrnuti jeho 5 pozadavkl do stavebniho povoleni

Odvolatel namita, Ze zdvazné stanovisko KHS Zlinského kraje ze dne 4, zéii 2009, 6. j. KM
153005/215/2009-02, neni uvedeno mezi podklady a ministerstvo ulozenych 5 poZadavkis
nezahrnulo mezi podminky stavebniho povoleni, coZ povazuje za nezékonny postup

Podle rozkladové komise je tato namitka licha, jestlize podminky uvedeného zavazného
stanoviska byly plné pfejaty do zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Zlinského kraje
ze dne 17. dnora 2014, ¢ | KHSZL2600/2014, pficemz toto zavazné stanovisko bylo nad to
v souvislosti s rozklady potvrzeno Ministerstvem zdravotnictvi dne 13. srpna 2021, které ostatné
potvrdilo i zavér ministerstva ohledné nerelevance tohoto stanoviska pro piedmétnou stavbu,
Podle rozkladove komise tak uvedena namitka jiz byla vypofadana Gplné a v souladu se zakonem
na str. 137, 142 a 154. Uvedena namitka je tak bezpfedmétna.

Ad 5 Absence zavazného stanoviska dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona &. 201/2012 Sb.

Odvaolatel narnila, Zze ve spise chybi zavazné stanovisko k umisténi stavby pozemni
komunikace v zastavéném tizemi obce o pfedpoklddang inlenzité dopravniho proudy 15 tisic
a vice vozidel za 24 hodin v navrhovérn obdobi nejméné 10 let a parkovisté s kapacitou nad 500
parkovacich stani, k fizeni podle jiného pravniho pfedpisu. A jeho poZadavky tak nebyly zahmuty
mezi podininkami stavebnifio fizeni a tedy stavebni povoleni bylo vydano nezakonné.

Podle rozkladové komise namitana absence zavazného slanoviska dle § 11 odsl, 1 pism.
b) zakona ¢. 201/2012 Sb. neni relevantni, stejné jako zahrnuti jeho pozadavku do vyroku
rozhodnuti, jestiize toto stanovisko neni povinnou soucasti podkladu rozhodnuti. V pfipadé

stavebniho fizeni je tak existujici Rozptylova studie dostateénym podkladem, veden trasy pfes
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zastavéné Uzemi (vBetné vymezeni potfebného Uzemniho pasu, které je vymezeno v ZUR ZK
i v jednotlivych UP dotéenych obei) je také dlouhodobé obsazeno v UP mésta Frystak, a dale bylo
vyuzito v nezbytné nutném rozsahu. V dokladové éasti je navic obsazeno ovefovaci stanovisko
ElA Ministerstva Zivotniho prostiedi dle zakona €. 100/2001 Sb. pro celou stavbu. Jak je patrno
z textu zakona, odvolatelem pozadované zavazne stanovisko vydava organ ochrany ovzdusi
K umisténi stavby, lzn. v Uzemnim fizeni pro ucely tzemniho rozhodnuti, tedy nikoliv v navazujicim
stavebnim fizeni. K pfedmétné stavbé jiz bylo vydano pravomocné Gzemni rozhodnuti. Lze tak
uzaviit, ze se tato namitka, tj. potieba zavazného stanoviska dle § 11 odst. 1 pism. b} zakona
¢. 201/2012 Sh., tyka primarné novych zaméru ve fazi umistovani, a proto je neduvodna

Ad 6 Absence zavazného stanoviska dle § 14 odst. 2 zakona & 289/1995 Sh. k povoleni stavby

Odvolatel namita, Ze ve spise chybi zavazné stanovisko - souhlas pfisfusného organu
statni spravy fesu k dotieni pozemkd do vzdalenosti 50 m od okraje fesa, ktere se vydava jednak
k tizemnimu fizeni a jednak ke stavebnimu rizeni

Podle rozkladové komise namitka absence zévazného stanoviska dle § 14 odst. 2 zakona
¢. 289/1995 Sb, k povoleni stavby je nedavodna. Souhlas organu statni spravy lesu dle § 14
odst. 2 zakona & 289/1995 Sb.. tykajici se umisténi predmeétné stavby. byl vydan ve formé
rozhodnuti  Magistratu mésta Zlin, odboru méstské zelené, ze dne 8. listopadu 2004,
¢ j. MMZL/11983/04/OMZIPH/2. Souhlas dle §14 odst. 2 zakona & 289/1995 Sb. byl ke
stavebnimu fizeni vydan Magistratem mésta Zlin, odborem méstské zelené jako sougast (viz bod
5.} koordinovaného zévazného stanoviska Magistratu mésta Zlin, ze dne 20. prosince 2013,
¢, j. MMZL 94304/2013. V pfipade této namitky nelze rovnéz pominout ani to, Ze pfisluéné dotéené
spravni organy byly seznameny s pfedmeétem fizeni a pokud by, jak turdi odvolatel, mély, resp.
indikovaly potfebu takové zavazne stanovisko modifikovat & vydat dalsi, mohly tak v fizeni uéinit.
Nelze rovnéz pominout, Zetoto zavazné stanovisko bylo nasledné potvrzeno i pfislusnym
nadfizenym spravnim organem, jak je uvedeno dale. Z vécného hlediska pak souhlas organu
ochrany lesa je obsaZen v dokladove casti, kdy poloha vedeni trasy je vymezena vdetne
potfebného Gzemniho pasu (vymezeno v ZUR ZK, kdy Sifka koridoru je samozfejmé vyuzita jen
v nezbyiné nutném rozsahu). Koridor je vyznaéen ve véech Uzemnich planech dotCenych obci.
Lze lak uzavfil, Z2e tato namitka byla fadné vypofadana na str. 39, 162 a 163 napadengho
rozhodnuti a v pfipadé rozkladu nebyla shledana duvodnou.

Ad 7 Zadast dle ust. § 149 spravniho fadu o pfezkum véech zavaznych stanovisek

S ohledem na takto uplatnéne namitky ministr dopravy nejprve v souladu s § 149 odst. 7
spravniho fadu pozadal o potvrzeni nebo zménu zavaznych stanovisek spravni organy nadiizene
spravnim organiim pfislusnym k vydani zavazného stanoviska. Poté k tomuto obdrZel nasledujici
dokumenty, jimiz byla zavazna stanoviska potvrzena:

« Zavazne stanavisko Krajskeé hygienické stanice Zlinského kraje, ze dne 17, unora 2014,
& j. KHSZL 2600/2014, a zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje, ze dne
16. éervna 2008, &. j. ZL 8959/215/2008-2, pouze pro ¢ast v km 5.4 - 10,9, ve znéni zavazného
stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ze dne 18, éervence 2012, ¢ | 19278/2012-4/0VZ-
16.5.2012, kterym byly zménény nékteré podminky tohoto zavazného stanoviska, byla potvrzena
stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi, odboru ochrany vefejného zdravi, ze dne
13, srpna 2021, ¢j. MZDR 22816/2021-25/0VZ,

Zavazné stanovisko Ministerstva obrany, Sekce ekonomické a majetkové, odboru ochrany
uzemnich zajmu, ze dne 15. listopadu 2019, €& | 96559/2019-1150-0UZ-BR, bylo potvrzeno
zavaznym stanoviskem Ministerstva obrany, Sekce nakladani s majetkem Ministerstva
obrany, ze dne 23. ¢ervence 2021, €. j. MO 217177/2021-1150.

. Zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi, odboru posuzovani viivu na Zivotni
prostiedi a integrované prevence, ze dne 22. listopadu 2016, €. ). 63881/ENV/16, dle ustanoveni
§ 23a odst 3 zakona ¢. 10042001 Sb., (k vlivam prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni
prostiedi), ve znéni opravného usneseni ze dne 30 listopadu 2016, & j. 83639/ENV/1E,
stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi, odboru ekologie krajiny a lesa, ze dne 4. fijna 2004,
.. B40/2572/2004 — souhlas dle ustanoveni § 9 odst. 6 zakona 6. 334/1892 Sb., (z hlediska
ochrany pudniho fondu), a zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho  prostredi,
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odboru posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi a integrované prevence ze dne 25. dubna 2019,
C. | MZP/2019/710/1094, k ovefeni zmén prioritniho dopravniho zaméru, byla potvrzena
zavaznym stanoviskem ministra zZivotniho prostiedi ze dne 18. srpna 2021,
¢. j. MZP{2021/430/615.

- Stanoviska Krajskeho Ufadu Zlinského kraje. odboru Zivotniho prostredi a zemeédelstvi,
ze dne 18, srpna 2015, €. |. KUZL 50440/2015, dle ustanoveni § 45i odst. 1 zakona &. 114/1992
Sb., (z hlediska vlivi zdméru na evropsky vyznamné lokality neba ptaéi oblasti) bylo potvrzeno
sdélenim Krajského uradu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne
10. srpna 2021, €. j. KUZL 54391/2021, v némz potvrzuje spravnost stanoviska Krajskeho Gradu
Zlinskeho kraje ze dne 18. srpna 2015, ¢. |. KUZL 50440/2015, a neshledava duvod je ménit.

- Zavazneé stanovisko Krajského Ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi
a zemedeélstvi, dne 22. prosince 2014, ¢ |. KUZL 65829/2014, vydane dle ustanoveni § 19 zakona
€. 44/1988 Sb., z hlediska umistovani staveb a zafizeni v chranéném loziskovem (zemi. bylo
polvrzeno zavaznym stanoviskem Ministerstva Zivotniho prostiedi, odboru vykonu statni
spravy Vlll, ze dne 16. cervence 2021, ¢. j. MZP/2021/570/923923.

- Zavazne stanovisko Drazniho Gradu ze dne 15. fijna 2018, ¢. j. DUCR-59819/18/D)j, vydane
dle ustanoveni § 7 odst. 3 zakona & 266/1994 Sb., o drahach, bylo potvrzeno zavaznym
stanoviskem Ministerstva dopravy, odboru draini dopravy, ze dne 15. Eervence 2021,
€. j. MD-18467/2021-130/4,

- Zavazne koordinovane stanovisko Hasicského zachranného shoru Zliinského kraje,
ze dne 14. srpna 2013, ¢. . HSZL.-4098-3/SPD-2013, k projektové dokumentaci, bylo potwrzeno
souhlasnym koordinovanym zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra,
Generalniho feditelstvi hasi¢ského zachranného shoru, ze dne 30. éervna 2021, &. j. MV-
90037-22/PO-PRE-2021.

Koordinované zavazné stanovisko Méstského ufadu Holedov, odboru vystavby, rozvoje
a zivotniho prostiedi, ze dne 4. Cervence 2017, & j. HOL-18418/2017/ZP/VK, bylo potvrzeno
nasledujicim zpusobem. Dne 8. cervence 2021 bylo dorudeno stanovisko Krajského afadu
Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 28. &ervna 2021,
€. j. KUZL 43126/2021, potvrzujici 1) souhlasné zavazné stanovisko vydané dle § 104 odst. 9
vodniho zakona, 2) souhlasné zavazné stanovisko vydané dle § 4 odst, 2 zak. & 114/1992 Sb..
3) souhlasné zavazné stanovisko véetné podminky v ném stanovené vydané dle § 12 odst. 2
zakona €. 114/1992 Sb., jako soucasti koaordinovaného zévazného stanoviska Méstského Ufadu
HoleSov.

- Koordinovane zavazné stanovisko Méstskeho fadu HoleSov, odbaru vystavby, rozvoje
a zivotniho prostiedi ze dne 20 unora 2017, & | HOL-27247/2016/2PIVK, bylo polvrzenc
nasledujicim zpusobem. Dne 8. cervence 2021 bylo doruéeno stanovisko Krajského Gfadu
Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 28. &ervna 2021,
€. j. KUZL 43204/2021, potvrzujici 1} souhlasné zavazné stanovisko vydané dle § 104 odst. 9
vodniho zakona, 2) souhlasne zavazné stanovisko vydané dle § 4 odst. 2 zak. ¢. 114/1992 Sb
3) souhlasné zavazné stanovisko véetné podminky v ném stanovené vydané dle § 12 odst. 2 zak.
€. 114/1992 Sb., jako soucasti koordinovaného zavazného stanoviska Méstského Uiadu Holesov.

Koordinovane zavazné stanovisko Magistratu mésta Ziin, odboru Zivotniho prostiedi
a zemedelstvi, dne 20. prosince 2013, & j. MMZL 94304/2013, bylo potvrzeno nasledujicim
zpusobem. Dne 29. Cervna 2021 bylo doruéeno stanovisko Krajského Gfadu Zlinského kraje,
odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi, ze dne 28. gervna 2021, é. j. KUZL 43548/2021,
potvrzujici souhlasne zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina, odboru stavebnich a dopravnich
fizeni dle § 40 odst. 1 a 4 pism. d) zékona &. 13/1997 Sb., vydané vramci koordinovaného
zavazneého stanoviska. Dne 8. Cervence 2021 bylo doruéeno stanovisko Krajského ufadu
Zlinského kraje, odhoru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 28. &ervna 2021,
¢. j. KUZL 42490/2021, potvrzujici 1) souhlasné zavazné stanovisko vydane dle § 104 odst. 9
vodniho zakona, 2) souhlasné zavazné stanovisko vydané dle § 4 odst. 2 zak. ¢. 114/1992 Sb..
3) souhlasneé zavazné stanovisko véetng padminky v ném stanovené vydané dle § 12 odst. 2

w

zakona €. 114/1992 Sh., 4) souhlasneé stanovisko vydané podie § 11 odst. 3 zdk. o ochrané
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ovzduii, 5) souhlasné zavazné stanovisko vydané dle § 14 odst. 2 zakona o lesich. jako soucasti
koordinovanéha zavazného stanoviska Magistratu mésta Zlin.

- Koordinované zavazné stanovisko Méstského Ufadu Kromériz, odboru zivotniho prostredi,
ze dne 18. fijna 2013, & |. MeUKM/062191/2013/0464/13, bylo potvrzeno nasledujicim zpusobem.
Dne 8. cervence 2021 bylo doru¢eno stanovisko Krajského ofadu Zlinského kraje,
odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 28. &ervna 2021, €. j. KUZL 38857/2021,
potvrzujici  souhlasné zavazné stanovisko veetné podminek vném stanovenych vydané
vodopravnim Ufaderm dle § 17 odst. 1 pism. a). c), d) vodniho zakona, jako soucasti
koordinovaneého zavazného stanoviska.

- Koordinované zavazné Méstského Ufadu Kroméfiz, odboru zZivotniho prostiedi, ze dne
18. ledna 2017, ¢ j. MeUKM/076422/2016/0909/16, bylo potvrzeno nasledujicim zpusobem:
Dne 29. ¢erna 2021 bylo doru¢eno stanovisko Krajského Ufadu Zlinského kraje, odboru
dopravy a silniéniho hospodafstvi, ze dne 28. cervna 2021, ¢ j. KUZL 43682/2021,
potvrzujici souhlasné zavazné stanovisko Méstského Uradu Kroméfiz, odboru zivotniho prostiedi,
dle § 40 odst. 1 a 4 pism. d) zakona €. 13/1997 Sb., vydané v ramci koordinovaného zavazneho
stanoviska. Dne 8. ¢ervence 2021 bylo doruéeno stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje,
odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 28. cervna 2021, ¢. j. KUZL 39277/2021,
potvrzujici 1) souhlasné zavazné stanovisko vydané dle § 17 odsl. 1 pism. a), ¢}, d} vodniho
zakona, 2) souhlasné zavazné stanovisko véetné podminek v ném stanovenych vydané dle § 4
odst. 2 zak. ¢. 114/1992 Sb., jako soudéasti kaordinovanéha zavazneho stanoviska,

- Koordinované zavazné stanovisko Méstského Gfadu Hulin, odboru rozvoje mésta
a zivotnino prostfedi, ze dne 6. zafi 2013. & | MUH/07122/2013/0RMZP/R, bylo potvrzeno
nasledujicim zpUsobem. Dne 29. ¢ervna 2021 bylo doru¢eno stanovisko Krajského daradu
Zlinského kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi, ze dne 28. Cervna 2021,
€. j. KUZL 43685/2021, potvrzujici souhlasné zavazné stanovisko Méstskeho dradu Hulin, odboru
rozvoje mésta a Zivotniho prostiedi, dle § 40 odst. § pism. c) zakona ¢ 13/1997 Sb., vydané
v ramci koordinovangho zévazného stanoviska.

Zavazné stanovisko Méstského Gfadu Hulin, odboru rozvoje mésta a Zivotniho prostredi
dne 22. prosince 2016, & j. MUH/10273/2016/ORMZPIR (Pozn. Aktualizace KZS ze dne 6. zafi
2013, &. j. MUH/07122/2013/ORMZP/R) bylo potvrzeno nasledujicim zpusobem. Dne 29, ¢ervna
2021 bylo doruc¢enao stanovisko Krajského Gfadu Zlinského kraje, odhoru dopravy a silniéniho
hospodaistvi, ze dne 28. €ervna 2021, ¢. j. KUZL 43686/2021, potvrzujici souhlasne zavazné
stanovisko Méstsk&ho Ufadu Hulin, odboru rozvoje mésta a Zivotniho prostiedi. dle § 40 odst. 5
pism. b} zakona ¢. 13/1997 Sb., vydané v ramci koordinovaného zavazneho stanoviska.

- Zavazné stanovisko Méstského Ufadu HoleSov, odboru Zivotniho prostedi, ze dne
27. dubna 2015, & j. HOL-5685/2015/ZP/Ve. (souhlas vodopravniho ufadu dle ust. § 17 odst. 1
pism. a), e) zakona ¢ 254/2001 Sh.) bylo potvrzeno nasledujicim zpusobem. Dne 8. Eervence
2021 bylo doruéeno stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostredi
a zemédélstvi, ze dne 29. éervna 2021, &. j. KUZL 43524/2021, potvrzujici souhlasné zavazné

stanovisko Méstskeho Ufadu Holesav,

- Zavazné stanovisko Méstského dradu Kromériz, odboru Zivotniho prostiedi dne 4. prosince
2014, ¢&. ). MeUKM/074754/2014/0464/13 (k ochrané krajinného razu dig § 12 odst. 2 zakona
£ 114/1992 Sb.) bylo potvrzeno nasledovné Dne 8. cervence 2021 bylo doruceno stanovisko
Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, 2ze dne

29. ¢ervna 2021, &. j. KUZL 39029/2021, potwrzujici souhlasné zavazné stanovisko, véetné
padminek v ném uvedenych, vydané Meéstskym ufadem Kromefiz.

Zavazné stanovisko Méstského UFadu Kroméfiz, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne
19, dubna 2010, ¢. j. MeUKM/20552/vkp02/2010-Sim (k zasahu do vyznamneho krajinngho prvku
dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sh.) bylo potvrzeno nasledujicim zpusobem. Dne 10. srpna
2021 bylo doruéeno stanovisko Krajského uradu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi
a zemédélstvi, ze dne 9. srpna 2021, ¢. j. KUZL 54345/2021, potvrzujici souhlasne zavazné
stanovisko Méstského ufadu Kroméfiz,
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Zavazne stanovisko Méstskeho (fadu Holesov, odboru vystavby, rozvoje a zivotniho
prostredi. ze dne 30. listopadu 2018, ¢ | HOL-29573/2018/2P/Ve (souhlas vodopravniho Ufadu
dle § 17 odst. 1 pism. a), €) zakona ¢. 254/2001 Sb.) bylo potvrzeno nasledovné. Dne 8. éervence
2021 bylo dorugeno stanovisko Krajského diadu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostredi
a zemédélstvi, ze dne 29. ¢ervna 2021, ¢é. j. KUZL 43694/2021, polvrzujici souhlasneé zavazné
stanovisko Méstského Gfadu Holesov.

- Zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlin, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
ze dne 5. fijna 2018, €. j. MMZL 125403/2018 (souhlas z hlediska nakladani s odpady dle § 79
odst. 4 zakona ¢. 185/2001 Sb.) bylo potvrzeno nasledovné, Dne 8. cervence 2021 bylo dorugenao
stanovisko Krajského uradu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostiedi a zemedélstvi,
ze dne 28. Cervna 2021, &. j. KUZL 39525/2021, potvrzujici souhlasné zavazné stanovisko
vydané Madistratem mésta Zlin.

- Zavazné stanovisko Méstského afadu Kroméfiz, odboru Zivotniho prostiedi dne 4. fijna
2018, €. MeUKM/050545/2018 (souhlas z hlediska nakladani s odpady dle § 79 odst, 4 zakona
¢. 185/2001 Sb.) bylo potvrzeno nasledujicim zplsobem. Dne 8. éervence 2027 bylo doruéena
stanovisko Krajského afadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
ze dne 29, Cervna 2021, ¢. j. KUZL 39336/2021, potvrzujici souhlasné zdvazné stanovisko
Méstskeho Gfadu Kroméfiz.

- Zavazné stanovisko Méstského Ufadu Holesov, odboru vystavby, rozvoje a Zivotniho
prostiedi, ze dne 18. fijna 2018, ¢. j. HOL-27569/2018/ZP/Br (souhlas z hlediska nakladani
sodpady dle § 79 odst. 4 zakona ¢ 185/2001 Sb.) bylo potvrzeno nasledujicim zplUsobem.
Dne 8. Cervence 2021 bylo doru¢eno stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru
zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne 29. éervna 2021, ¢. j. KUZL 4374012021, potvrzujici
souhlasné zavazné stanovisko Méstského Ufadu Holesov,

- Zavazne stanovisko Méstského Ofadu Holedov, odboru vystavby, rozvoje a Zivotniho
prostredi dne 30. listopadu 2018, ¢. | HOL-33159/2018/SU/RS (Souhlas die § 15 stavebniho
zakona), ve znéni provedeném rozhodnutim o zméné zavazného stanoviska Méstského uiadu
HaleSov, odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 14. fijna 2020, & j. HOL-
29254/2020/SU/RS (dle ustanoveni § 15 stavebniho zakona) bylo potvrzeno nasledovné.
Dne 15. cervence 2021 bylo doruceno potvrzujici zavazné stanovisko Krajského Gradu
Zlinského kraje, odboru Gzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 13. éervence 2021,
¢. j. KUZL 47144/2021,

Zéavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru bezpeénostni politiky, ze dne 17. dubna
2019, ¢.j. MV-138915-5/0BP-2018 bylo polvrzeno potvrzujicim zavaznym stanoviskem
ministra vnitra ze dne 20. ¢ervence 2021, ¢. j. MV-98438-3-/SO -2021.

Ad 7.1. K odvolatelovym namitkam tykajicim se zdvazného stanoviska dle § 15 odst, 2 stavebniho
zakona. tj. zavazneho stanoviska Méstského Gfadu Holesov ze dne 30. listopadu 2018, ¢&. . HOL-
33159/2018/SU/RS. ve znéni rozhodnuti_obecneho stavebniho Ufadu ze dne 14, fijna 2020,
¢. . HOL-29254/2020/SU/RS, se pak Krajsky Ufad Zlinského kraje, odbor (Uzemniho planovani
a stavebniha fadu, v zavazném stanovisku ze dne 13. éervence 2021, & j. KUZL 471442021,
vyjadfil nasledovneé:

K jednotiivym namitkam obsaZenym v rozkladech vyde uvedenych osob odbor UP uvédi
Ze obecny stavebni ufad dle ustanoveni § 15 odst. 2 stavebniho zékona sice ve svém zdavazném
stanovisku cinéném pro dcely stavebniho fizeni vedeného specialnim stavebnim Gfadem ovérufe
dodrZeni pociminek tzemniho rozhodnuti, nicmeéné toto ustanoveni nefze brét tak, e obecny tfad
ovéfuje spinéni vsech podininek, které byly v tzemnim rozhodnuti o umisténi stavby stanoveny
Je nutno paratovat rovnéZ na ustanoveni § 4 odst. 6 stavebniho zakona, die kterého stanovidi
dotCené organy ve svém zavazném stanovisku podminky, jsou pristusné kontrolovat jejich
dodrzovani a stavebni trad je povinen poskytnout soudinnost potiebnou ke kontrole téchto
podminek (. )

Pro ucely vydani zavazného stanoviska die § 15 odst. 2 stavebniho zékona neni dijesité
zkoumat, jak byly pavodné odislovany parcely, na nich? byla posuzovana stavba v minulosti
umisténa Je nutno pouze zkoumat, zda projektova dokumentace stavby respektuje umisténi

Minislarstva dapravy D datova schranky: n75aaud
nabf. Ludvika Svabody 1222112 110 15 Praha 1 e-mail. postai@mdor or
IGO0 B60 03 008 lel +420 225131 111



RO 15100202 -5 100G

stavhy da dzemi, které bylo dano v dobé vydani tzemniho rozhodnuti o umistént stavby. k cemusz
postaci porovnani situacénich vykresu posuzovanych dokumentaci Udaje v katastru nemovitosti se
dynaricky méni (i, méni se éisla parcel, pfipadné se parcely slucuji s jinymi anebo se rozdélufi),
pficem? pfedevsim v pfipadé rozsahlé linfove stavby (jiZ navrhovand stavba je) nelze po obecném
stavebnim ofadu rozumné poZadoval, aby se zabyval témito jiz nesmérodatnymi tdajs

K poZadavku na uvedeni vypisu v8ech stavebni objektu, jejichZ umisténi bylo v ramci
projekioveé  dokumentace pro  stavebni povoleni oproli predchozi dokumentacl upfesnéno,
odbor UP uvadi, ?e takova dinnost je nadbyteéna. kdyZ obecny stavebni tiad v oduvodnéni
rozhodnuti ze dne 14. fiina 2020 zéroven s deklaraci souladu projeklové dokumentace stavby
s podminkami tizemniho rozhodnuti wyslovné uvadi foto: Pritinou drobnych rozdillt mezi
oznadenim stavebnich objektu v dokumentaci pro tzemni rozhodnuti a oznacenim v dokumentaci
pro stavebni povoleni byly pouze zcela logickeé divody, jako napi projekiantske  zkratky
Gi precizace nazvu, event. prosty fakt zaokrouhleni kilometraze stani¢eni. Tylo nazvoslovii nuance
nemaji na plnéni podminek dzemniho rozhodnuti Zadny viiv, jedna se o identické stavebni objekty.
Paklize dodlo k upfesnéni umisténi stavebnich ohjektu, délo se lak toliko v ramei a v souladu
s pravomocnym tzemnim rozhodnutim." Nejedna se tedy o rozdily v umisténi stavebnich objektd,
nybri o rozdily v jefich oznaceni.

V neposledni fadé odbor UP konstatuje, Ze véta oduvodnéni zavazného stanoviska tykajici
se stavebnich objektt vyloudenych ze stavebniho fizeni znamend, Ze pro objekty, k jejichz
realizaci postaci (zemni rozhodnuti o umisténi stavby, nejsou die ustanoveni § 15 odst 2
stavebnifio zakona posuzovéany, nebot' specialni stavebni afad k nim stavebni povoleni nevydava.
Odhor UP tedy v souladu s vyde uvedenym dospél k zavéram, ze zavazné stanovisko obecného
stavebniho Gfadu ze dne 30, listopadu 2018 ve znéni rozhodnuli ze dne 14. fijna 2020 bylo
vydano v souladu s pravaimi pledpisy, a Ze namitky uplatnéné Gcastniky Fizeni v podanych
rozkladech proti stavebnimu povoleni speciainifio stavebniho Gfadu jsou peduvodné. Z tohoto
divedu pak odbor UP pfistoupil ve smysfu ustanoveni § 149 odst 7 spravnifio fadu k vydani
zavazného stanoviska, jim# zdvazné stanovisko obecného stavebniho Oradu ve zneni zménového
rozhodnuti potvrzuje.

Ad 7.2. K odvolatelovym namitkam tykajicim se piezkumu zakonnosti zavaznych stanovisek
Krajské hyagienické stanice Zlinského kraje se Ministerstvo zdravotnictyi v potvrzujicim zavaznem
stanovisku ze dne 13. srpna 2021, ¢ j MZDR 22816/2021-25/0VZ, wyjadiilo nasledujicim
zplusobem:.

K bodu 7.2.1 Ministerstvo zdravotnictvi sdéluje, resp. odkazuje na podminky 2 aZ 4
zévazného stanoviska Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ze dne 17. tnora 2074,
¢ j KHSZL 2600/2014. které jsou dobrym mechanismem k ovéienl predikci hluku. Co se tyce
stanoveni, resp. casového upfesnéni doby méfeni. fato podminka je irelevantni. pausalizace
pozadavku méfeni hiuku od 1 do 2 let od zahajeni pravozu na komunikaci neni mozné. Nelze totiz
predjimat budouci vyvoj, tedy realné intenzity dopravniho proudu, na nové  zprovoznene
komunikaci Déle odkazuje na obecné principy méfeni hiuku (z dopravy), tedy zejm., Ze méfeni
musi zajistit ziskani spravnych. . presnych, reprezerilalivnich a reprodukovalelnych hodnot

uréujicich ukazatelts hluku — viz Véstnik MZ, 11/2017. Tento princip se pochopitelné tyka i véci

ustaleni dopravniho proudu na nové komunikaci a nasledného (reprezentativniho) mereni fluku

K bodu 7.2.2. Ministerstvo zdravotniclvi sdéluje, Ze fizeni dle stavebniho zékona je fizenim
navrhovym, které je zahdjeno dnem podani navrhu a je ovladano zasadou dispozicni,
coz znamend, 7e zahdjeni fizeni | pfedmét fizeni jsou v dispozici stavebnika, ktery ma subjektivni
zéjem na daném fizeni. Krajské hygienicka stanice fako organ ochrany zdravi (dale i ,OOVZ') je
v ramci dané véci mistné a vécné pristusny spravni diad podie § 82 odst. 1 a odst. 2 pism. i)
zakona & 258/2000 Sh., resp. Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje jako doldeny spravni
Gfad ve smyslu § 77 tohoto zdkona ¢ 256/2000 Sh.. a § 4 odst. 2 stavebniho zakona, vydala
souhlasné zavazné stanovisko k PD pro stavebni povoleni ke stavebnimu zameéru Déalnice D49,
stavha 4901 Hulin — Frystak". Jelikoi piedmét a rozsah fizeni, jak bylo uvedeno shora, je pine v
kompetenci stavebnika, bylo povinnosti krajske hygienické stanice posoudil PD v predioZzeném
rozsahu a posoudit, zda piediozena hiukovéd studic PRAGOPROJEKT a akusticka studie EKOLA
group je dostadujici a podava pozadovane informace

Minislerslyvo doprawy ID datove schranky: n?baaul
nabi Ludvika Svabody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mall postag@mdir ce
IGO0 G660 03 008 tel. +420 225 131 111



M- 1510502021 S100G2

Smyslem § 149 odst. 7 spravnifio fadu je pfezkoumani zavazného stanoviska OOVZ, a to
s ohledem k obdobi, ve klerem bylo toto vydano. Dodatedné & automatizované implementovéni
novych skutecnosti. s ohledem na Gasovy postup, do zavazného stanoviska je mozné v pripads,
ze by slavebnik zazadal OOVZ o vydéani nového zavazného stanoviska s tim, ze by prediozil
novowaktualizovanou PD vE. dalsi souvisejici dokumentace. V souvislosti s timto upozorfiuje i na
skufecnost, Ze adinnost zavazného stanoviska neni Gasové omezena — k c¢asti 12 Ovéreni
platnosti casove omezenych vyjadreni a stanovisek — riziko poruseni § 2 odst. 4 a §3a§ 36
odst. 3 spravniho fadu.

Hiukové studie PRAGOPROJEKT byla designovéna programem SoundPlan ver 7.1,
ftery pracuje v modelu 3D, umoZiuje tedy do vypoctu zahmout s dostalecnou presnosti viiv
Clenitosti terent s veskerymi terennimi nerovnostmi a sklony povrehu. Vypodel byl proveden die
metodiky RLS 90 (veskery terén je die telo metodiky uvaZovan jako odrazivy, vypodty jsou tedy
zviaslé v vzdalengjsich objektit maximalné na strané bezpednost). Dle hiukové studie
PRAGOPROJEKT byly modelove vypocty provedeny pro dopadajici zvukové pole, . pro
ekvivalentni hladiny akustickeho Haku A s vyloucenim odrazi od faséd posuzovanych ohjekid.
Byl zkouman hluk z dopravy v posuzovaném Useku stavby 4901, se zahrnutim vétvi MUK
Trebétice (vielné pfelozky silnice 11/432) a ramp MUK Holesov (véetné privadéce Holesav).
Ostalni mistni komunikace nebyly v modelu zohlednény. Vypodel byl proveden pro rok 2030.
Ve vypoctu byly uvaZovany pledpoklddané intenzity dopravy pro rok 2030 s predpokladem
zprovoznéni cele stavby. Vychozim podkladem pro madefovani hiukové zatéze byly kartogramy
intenzit dopravy zaji§téné spolecnosti VIAPONT v ¢ervnu 2013. Jak je ve zminéné hiukové studii
PRAGOPROJEKT uvedeno, budouci vyvoj dopravnich intenzit je zavisly na celé fadé faktord,
Jejichz prognéza ve vyhledu cca 20 lel muze byt zatizena urcitymi chybami. Uroveri dopravni
zaléze pouZité v modelovém vypodtu je horni hranici pfedpokladaneého vyvoje automobilismu.
Grafickeé vystupy jsou uvedeny pro hlukovou situaci ve vy$ce 3.0 m nad terénem (zhruba vyska
oken 1 nadzemniho podlaZi) pro noéni dobu, ktera odpovida z hlediska pinéni frvgienickych limitd
nepriznivejsimu obdobi. Pro zvolené vypodtové body v chrénéném venkovnim prostoru staveb (ve
vzdalenosti 2 m pied posuzovanymi objekty) jsou ekvivalentni hiadiny akustického tlaku A uvedeny
pro denni i nocni dobu ve vySkdch charaklerizujicich hlukovou zatéz v jednotiivych patrech
obytnych domi (cca 25 ma 5,5 m).

V piipade soliterniho objektu ¢. p. 42 (vypactovy bod TR7), objektu ¢ p. 90 ( vypoctovy bod
TR6) a objektu Sovérna ¢. p. 177 {vypoctovy bod SO4) byly vypocteny nadiimitni hodnoly
akustickeho tlaku A v noéni dobé. Nutno upozomit na shora uvedens, ij. Ze madel je uvazavan
jako odrazivy, vypocty jsou tedy zviadté u vzdalendjsich objektt maximalné na strané bezpecnosti
bylo pocitano s intenzitami dopravy pro rok 2030 a tirovert dopravni zatéze pouZité v modelovém
vypoclu je horni hranicl  pfedpoklddaného  wyvoje  automobilismu. Z  uvedeného vyplyva,
Ze vstupujici data jsou nadhodnocena a stoji na strané bezpecnosti V' lokalitdéch s predikci
mozného pfekracovani shora uvedenych hygienickych limitts hluku byta navrzena PHO k achrané
stdvajicich obytnych objektu pied nadhmitnim hlukem z dopravy na pfedmétném (seku stavby
4901. Jsou navrieny PHS v prostoru obce Zahnadovice — PHS SO 702.2, a v prostoru obce Dolni
Ves — stavebni objekt SO 703.4 a SO 703 5, piipadné monitoring hiuku.

Nelze opomenoul zcela zdsadni fakt, ktery se lyka hlukovych studii, tedy predikei
budoucich stavu zatéZze hlukem - hlukova studie je pisemna zpréva obsahujici vypodet
aéekavanych hodnot zvolenych urcujicich ukazatel hluku (ekvivalentni hladiny akustického taku
A) a dalsich skutecnosti rozhoduficich o pledpokladané (ocekavane) hlukové zatézi exponovanych
osob v chranéném prostoru a umoZziufici posoudit zdravotn rizika télo expozice. Smysiem je tedy
odhad dusfedki realizace projektovaného stavebniho zéméru v zemi, pfipadné nawrh PHO
vedoucich obecné ke zlepseni hiukové situace. Hivkova siudie slou#i jako informace o pripadnych
ktitickych bodech a zdravotnich rizicich, a to pro stavebnika a OOVZ. Nejvhodnéjsim zpusobem je
zafunout viiv nejistoly vstupnich dat do diskuse vysledka vypoctu formou je what-if* tedy, .co se
stane, kdyZ...". Pii hodnoceni vysledku hiukové studie tedy nelze operovat s terminy, jako jsou
prokazatelné dodrieni hygienického fimitu® resp. prokazateiné prekroceni hygienického limitu”.
O0VZ nemuZe podmiiovat v ramci hygienického dozoru své zavazneé stanovisko k hitkoveé studii
pozadavkem na prokazani dodrzeni hygienického limitu v ramei této hlukové studie, takove
opravnéni ze zakona c¢. 2582000 Sh. nevyplyva Shora uvedené Ministerstvo zdravolnictvi
metodicky upravilo — viz Véstnik MZ. 11/2017. Co se tyée zmisiovane ,Hhikové studie z 9/2016"
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{bez dalsi specifikace), soudasti PD, a klerou krajska hygienicka slanice posoudila v ramel vydani
zavazneho stanoviska ¢ [ KHSZL 2600/2014 ze dne 17. anora 2014, byla hlukova studie
PRAGOPROJEKT (Cervenec 2013, aktualizace prosinec 2013) a akusticka studie EKOLA group
(kvéten 2009). V zavéru Ministerstvo zdravoinictvi uvadi, ze hliukove studie uvadeneg v kap. 7.6
Zédost dle ustanoveni § 149 spravniho fadu a piezkum zékonnosti zavazného stanoviska EIA ze
dne 22 listopadu 2016, ¢ J. 63B81/ENV/16, ovéfujiciho zavazného stanoviska EIA ze dne
25 dubna 2019 ¢ j MZP/2019/710/1094 a stanoviska EIA ze dne 6 prasince 2007,
¢ f NM700/2616/4001/0PVZ/01 a zakonnosti procesu EIA v roce 2001, a nize, nebude
Ministerstvo zdravolnictvi komentovat, nebol jak je uvadeéno, tyto byly posuzovany v ramei zakona
¢ 100/20171 Sh., nikoliv podie zakona &. 258/2000 Sh.

Ministerstvo zdravotnictvi na zakladé wvdech shora popsanych  skulecnosti  sdéluje,
Ze Krajska hygienicke slanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné postupovala v dané véci spravné
a podle § 149 adst. 7 zakona ¢ 500/2004 Sh. napadené zavazné slanovisko & j KHSZL
2600/2014 ze dne 17, 2. 2014 ke stavebnimu zaméru Dalnice D49, stavba 4901 Hulin — Frystak®
potvrzufe a ztoloZnufe se s nim, tak jak je vyde uvedeno,

Ad 7.3, K odvolatelovym namitkam tykajicim se piezkumu zakonnasti_zavaznych stanovisak
die § 12 odst. 2 zakona & 114/1992 Sb. ve veci ochrany krajinneho razu se Krajsky Grad Zlinského
kraje jako pfislugny nadfizeny spravni organ vyjadril nasledujicim zpusobem:

7.3.1. Koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlin ze dne 20, prosince 2013,
& j. MMZL 94304/2013, jehoz souéasti bylo stanovisko dle § 12 odst. 2 zakona & 114/1992 Sh.,
potvrdil Krajsky ufad Zlinského kraje. odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi, svym stanoviskem
ze dne 28. ervna 2021, €. |. KUZL 42490/2021, v némz k tomuto uved], cit.: .V podminkéch toholo
zdvazného stanoviska byl stanoven pozadavek na vysadbu autochtonnich druha dievin na svazich
télesa komunikace a pfedioZeni projektu ozelenéni k odsouhlaseni organu ochrany pfirody. Dalsf
podminka se tykala specifikace vysadeb v mistech kiizeni komunikace s vodnimi loky.
V odivodnéni zavazného stanoviska je vyhodnocen stavajici raz krajiny jako intenzivné
obhospodarované ablasti s hustym osidlenim. Orné ptda tvofi 70 % plochy tzemi s vodnimi toky,
komunikacemi, lesnimi porosty a jejich fragmenty. Hodnotnéefsimi krajinnym prvky jsou vodni toky
s biehovymi porosty a lesy. Krajina v okoli komunikace je piné antropogenizovana se zakladni
estetickou hodnotou. Trasa komunikace neprochdzi Zadnym zvlasté chranénym Gzemim ani
prirodnim parkem. K omezeni negativniho viivu komunikace, ktera ma byt budovéana na nasypech
a v zarezech, na krafinny raz byly organem ochrany prirody stanoveny v podminkdch zévazného
stanoviska poZadavky na ozelenéni svahu a dalsich ploch kolem komunikace. Vybudovani D49
ovlivini vizualni charakleristiku tzemi, piicem? pii spineni poZadavku plosnych vysadeb podél
télesa dalnice lze zasah stavby do tzemi hodnolil jako Unosny, jeliko? stavajici krajinné prvky
budou podpofeny novou vysadbou zelené. Krajsky afad podle § 149 odst. 7 spravniho fadu
vydané zavazné stanovisko potvrdil, jelikoZ neobsahuje pravni ani finé véene vady."

7.3.2. Koordinované zavazné stanovisko Méstskeho Ufadu Holesov, ze dne 4. éervence
2017, €. j. HOL-18418/2017/ZP/VK, jeho? soucasti bylo stanovisko dle § 12 odst. 2 zakona
¢ 114/1992 Sb., potvrdil Krajsky Ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
svym stanoviskem ze dne 28. cervna 2021, ¢ j. KUZL 43126/2021, v némz Kk tomulo uved], cit.:
LV souhlasném zavazném stanovisku stanovil organ ochrany piirody podminku, 2e pii veskerych
stavebnich pracich bude Zadatel dbal, aby poskozeni stavajicich drevin bylo co moina nejmensi,
a bude dodrZoval normu na ochranu dievin CSN 83 9061 a Standard péce o prirodu a krafinu —
fez stromi SPPK A02 002-2015 vydany Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR. Ve vyroku
zavazneho stanoviska jsou popsany zmeny lechnického reseni profektu stavby, jak jiZ byly
zminény vySe u zdvazného stanowviska k zasahu do VKP vielnd navrZene stény proli srazkam
s netapyry na mosté 207 pfes feku Rusavu v km 3, 808. Organ ochrany pfirody vyhodnotil
provedeng zmény projektoveé dokumentace jako technicke upravy, které neméni trasu stavby
ani jeji charakter a k navrzenym dpravam udélil z hlediska ochrany krafinneho razu soublas.
Krajsky wrad podle § 149 adst 7 spravniho radu vydané zavazne stanovisko potvrdil, jelikoZ
nechsahufe pravai ani jiné vécné vady "

7.3.3. Zavazné stanovisko Méstského uradu Kroméiiz, odboru zivotniho prostiedi, ze dne
4. prosince 2014, ¢ | MeUKM/O74754/2014/0464/13, k ochrangé krajinneho razu dle § 12 aodst. 2
zakona & 114/1982 Sb., potvrdil Krajsky urad Zlinského kraje odbor zivotniho prostiedi
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a zemedelstvi, svym stanoviskem ze dne 29. dervna 2021, & . KUZL 39029/2021. v némy
k tomuto uved|, cit.:  Krajsky usad souhlasné zévazné stanovisko s podminkami vydané Méstskym
traden Kromériz, odhorem Zivolniho prostfedi podie § 12 odst. 2 zak. ¢ 114/1992 Sh. posoudil v
rezimu ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu 2z hlediska zakonnosti a s tim souviseficiho
vecneho obsahu. V souhlasném zévazném stanovisku k planovanému zasahu stavby umisténé v.
u. Hulin na pozemku parc. ¢. 4972 a v k. 0. Pravéice na pozemcich parc. ¢. 1553, 1555, 1605 a
1638 argan ochrany prfrody stanovil podminky k eliminaci negativiiho viivu stavby na krajinny réz,
V podminkach wlozil investorovi stavby provést souvislou vysadbu liniové zelend po obou strandch
dopravni komunikace o Sifce min. 15 m, ve skladbé pavaodnich druht dievin se zapojenim nejiépe
nizsiho a vys§iho kefového patra a niziiho a vys§iho stromového patra. Konkrétni drishy
puvodnich, do krajiny vhodnych druhu dievin (vhodné jsou napi. ptaci zob ohecny, pameinik,
bez cerny, ovacné dieviny, dubove, lipové, javorové porosty a piipadné i jehlicnany) a vysazovana
velikost sazenic budou konzuftovany s piistudnym orgénem ochrany pfirody v dobé realizace
tohoto opatieni. O vysadbu bude zajisténa péce po dobu nejméné 5 let, pfipadné uhynule dieviny
budou nahrazeny. V pfipadé technickych problémi s umisténim zelené na urditém (seku kolem
komunikace (ze vysadbu umistit kolem palnich cest na zemédéiskych pozemcich v blizkosti
komunikace. V odtivodnéni zdvazného stanoviska je uvedeno, ze D49 je situovana na pozemku
parc. ¢. 4972 k. 4. Hulin a p. ¢ 1553, 1555, 1605 a 1638 v k. (. Pravcice, v extravilanu dotéenych
obel. Jedna se o usek diouhy cca 3 km v tzemni pisobnasti ORP Kroméiiz, Déle v odiivodnéni
zavazneho stanoviska organ ochrany pfirody popsal a vyhodnotil stavajici krajinny raz Gzemi.
Vychazel ze studie ,Krajinny réz Zlinskeho kraje" z r. 2005, zpracovatele spoleénosti ARVITA spol,
s ro., se sidlem Pfiénd 1541, Otrokovice, a zohlednil vysledky disertadni prace D. Polide
JHodnoceni dcinkii zelené pfi snizovani ze silnicni dopravy” CVUT Praha, 2009. Stavha D49 je
umistovana do intenzivné zeméddlsky vyuZivané krajiny, v mimé zvinéné roving s velkymi
plochami poli, oddélené rovnymi cestami. Meze a vzrostla zeleri spise chybi. Celkovy stav krajiny
Je charaklerizovan jako stagnujici ¢i zhorSujici se. Krajinny raz je nevyrazny. stavha se nedotyké
uzemi soustavy NATURA 2000 ani Zadného zviddté chranéného tzemi nebo prvku USES.
Vzhiledem ke svému charakteru vak stavba oviivni krafinny réz a kromé snizeni jehio estetické
hodnoty dojde @ ke zhorSeni mikroklimatickych, hygienickych podminek v fokalité. Orgén ochrany
pfirody proto podminil soullas kompenzacénimi opatienimi v podobé vysadby izolacnich pasu
vhodné zelene jako pasivniho prvku stavebné technickych opatfeni. Vznikne tak liniovy interakéni
prvek. Klery prispéje ke zvySeni biodiverzily a ekologické stability tzemi, Pds zelené opticky
odstini zdrof huku z dopravy, zejména maskovani stfednich frekvenei dopravnibo hiuku. Bude tak
zvysen esleticky, krajinotvorny a ekologicky prinos pro krajinu i pro intravilany blizkych obci
amést. Vyznamny je [ pfinos zelené z hlediska hygieny — zvihdovani vzduchu, omezovani
extremnich vykyvu teplot, pohlcovéni jemnyeh prachovych éastic. sniZovani oxidu uhblicitého.
Z hlediska technickeho pak izolaéni pds zelend poskytuje ochranu pied narazovym vétrem
alvorbou snéhovych jazyku V obsahu zdvazného stanoviska Méstskeho ofadu Kroméris
ke stavbé Dalnice D49, stavba 4901 Hulin — Frystak” krajsky rad neshledal pravni ani faktické
vady. proto bylo zavazné stanovisko podle § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrzeno.”

Ad 7.4 K odvolatelovym namitkam tykajicim se prezkumu zakonnosti zavaznych stanovisek
dle § 4 odst. 2 zakona & _114/1992 Sb. ve véci ochrany vjznamného krajinného prvku se Krajsky

urad Zlinskeho kraje jako pfisludny nadfizeny spravni organ vyjadfil nasledujicim zplsobem:

7.4.1. Kzavaznému stanovisku Méstského Ufadu Holesov. odboru Zivotniho prostiedi,
ze dne 30. bfezna 2004, &. |. ZP/3768a/2004Ba, k ochrané vyznamnych krajinnych prvkd dle § 4
odst. 2 zakona ¢ 114/1992 Sb., Krajsky (fad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi
a zemédelstvi uved! ve svém sdéleni ze dne 16 srpna 2021, & j. KUZL 55651/2021, ze uvedeny
dokument neni zavaznym stanoviskem, ale jedna se o spravni rozhodnuti obsahujici souhlas
k planovanym zasahum do vyznamnych krajinnych prvka v trase stavby. Jelikoz nejde o zavazné
stanovisko. ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu se na né nevztahuje. Toto rozhodnuti jiz
nelze podrobit ani pfezkumnému fizeni, nebot' pro zahajeni prezkumného fizeni zakonna Ihita
podle § 96 odst. 1 spravniho fadu jiz marné uplynula, stejné tak jako zakonna Ihita pro vydani
rozhodnutl v prezkumném fizeni podle § 97 odst. 2 spravniho fadu. Jako takové je toto
pravomocné rozhodnuti nadana presumpcei spravnosti a tedy pro speciaini stavebni Ufad zavazné.

7.4.2. Kzavaznému slanovisku Méstského Gfadu Holedov, odboru Zivotniho prostiedi,
ze dne 15. unora 2010, €. |. ZP/792/3433/2010/PP, Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor zivotniho
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prostiedi a zemédélstvi, ve sdéleni ze dne 28. cervna 2021, & j. KUZL 43250/2021, uvedl,
Ze pfedmétné zavazné stanovisko nebylo vydano jako podklad pro predmétné stavebni povoleni,
ale bylo podkladem pro fizeni 0 zméné vyuziti Uzemi vedené Méstskym tradem HoleSov pod spis.
zn. 347/2010. Ztohoto duavodu krajsky Ufad toto stanovisko neposuzoval dle § 149 odst. 7
spravniho fadu. nebot se fizeni vedeného Ministerstvem dopravy ve véci povoleni stavby .Dalnice
D49, stavba 4901 Hulin — Fry3tak” netykalo a nebylo podkladem pro vydani stavebniho povalenl,

Zavazné stanovisko Méstského Ofadu Kroméfiz, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne
19, dubna 2010, 6. ). MeUKM/20652/vkp02/2010-Sim, pak potvrdil Krajsky Ufad Zlinského kraje,
odhor zivotniho prostiedi a zemédélstvi, svym stanoviskem ze dne ze dne 9. srpna 2021,
& j. KUZL 54345/2021, v némz uved|, cit.: ,Tolo zdvazné stanovisko bylo vydano k planovanému
zasahu do vodnich toki Rodténa a Kostelecky potok v k. (. Pravéice, fako vyznamnych krajinnych
prvkdi, podle § 4 odst. 2 zak. & 114/1992 Sh., v rémci planované stavby Rychlostni silnice R49
stavha 4901 Hulin — Frystak" nyni s ndzvem ,Dalnice D49, stavha 4901 Hulin — Frystak®, (projekt
stavby zpracovalo sdruzeni VIAPONT/PRAGOPROJEKT). Zasah do vodnich tokty Rosténka
a Kostelecky potok v k. . Pravcice byl projektem fesen formou pfemosténi, upravou koryt
a provedeni melioraci. V misté pfemasténi bylo planovano zpevnéni koryta dlazbou z lomoveého
kamene a dale pak vegetacnimi dlazdicemi. Do upravovanych koryt vodnich tokt bylo navrZzeno
zausténi dedtové stoky s odlucovadem ropnych ldtek. Méstsky Grad Kromériz k vySe popsanemu
technickemu feseni zasahu do pfedmeétnych vodnich tokd vydal souhlasne zavazneé stanovisko
s tim, ze zasahem nedojde k vyraznému oviivnéni stavajicich poméri vodnich tokil. Krajsky tfad
k tomu dopliuje, Ze technicka feSeni dpravy koryt vodnich toki a podmosti byla prisnéji
posouzena pii vydavani vyjimek podie § 56 zak. ¢ 114/1992 Sb. véetné vymezeni konkrélniho
roéniha obdobi, kdy lze stavebni prace ve vodnich tocich a jejich adolnich nivach provadét,
aby byla zajisténa ochrana zvia§té chranénych druha Zivodichi. Pro tpravy koryt a bfehu vodnich
fokt krajsky urad stanovil strkini pozadavky ve vydanych rozhodnutich o vyjimkach podie
uvedeného ustanoven! zakona. Krajsky oiad v obsahu zavazného stanoviska k zdsahu planovane
stavby do VKP neshledal pravni ani vécné vady, a proto bylo timto zavaznym stanoviskem podie
§ 149 odlst. 7 spravniho fadu potvrzeno.”

7.4.3. Koordinované zavazné stanavisko Méstskeho Uradu Kroméfiz, odboru zivotniho
prostiedi, ze dne 18, ledna 2017, ¢. |. MeUKM/076422/2016/0909/16, jehoz soutasti bylo zavazné
stanovisko ve véci ochrany vyznamného krajinného prvku, potvrdil Krajsky ufad Zlinského kraje
odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi, svym stanoviskem ze dne 28. ¢ervna 2021, € | KUZL
39277/2021, v ném2 uvedl Jako soucasl koordinovaného zavazného stanoviska bylo
koncipovéano souhlasneé zéavazné stanovisko vydané podle § 4 odst. 2 zakona ¢ 114/1992 Sb. k
zasahu do vyznamnych krajinnych prvku (VKP), v tomito piipadé vodnich toku Rosdténka
a Kostelecky potok a jejich nivy v k. . Pravéice, kde je navrzeno pfemosténi, uprava koryt
a meliorace. Souhlas se zasahem do VKPP byl vydan za podminek, Ze zemni prace budot
provadeény tak, aby nedochézelo k poskozovani porosta a jefich kofenového systému pii dodrZeni
CSN 839051, nezbytné kaceni musi probéhnout v souladu s dendrologickou inventarizaci drevin,
ktera byla soucdsti dokumentace a v rezimu zakona. PouZill tézke techniky musi byt omezeno
na nejmensi moZnou miru, aby nedochédzelo k nadmeémému hutnéni pudy a jeji degradaci
a pri vyskytu zviadlé chranénych druhu obojZivelniki je nutné si vyZzddat vyjimku podie § 56
zdakona & 11471992 Sb. a stavebni prace provadét s ohledem na rozmnoZovaci obdobi ptaku
i obojzivelniku  Jak wvyplyvd z oduvodnéni zévazného stanoviska projektovana premostént,
zpevnéni a Sitkové dpravy koryl vodnich toku RoSténka a Koslelecky potok v misté kfizeni se
stavbou D49 respektuji stavajici vodni fok. pouze se mimé pfizpisobi pro osazeni mostu. V misté
pfemosténi projektova dokumentace pocitala se zpevnénim koryt dlazbou z fomoveho kamene a
dale palk s vegetacnimi dlazdicemi. Do vodnich loku je navrieno vyusténi destovych slok s
odlucavadi ropnych latek a drenaZe z okolnich pozemki. Soudasii projektu byly rovnéz sadove
tpravy kolem télesa komunikace i kolem vodnich toku. Krajsky arad k tomu dopliiuje, Ze technicka
fedeni uprav koryt vodnich toku a podmosti byla prisnégji poscuzena pfi vydavani vyfimek podle §
56 zak ¢ 114/1992 Sh. véetné vymezeni konkrétniha roénifio obdobi, kdy lze stavebni prace ve
vodnich tocich a jejich udolnich nivdch provadét, aby byla zajisténa ochrana zviasté chranénych
druhi zivodichu. Pro apravu koryt a biehu vodnich toku krajsky Ufad stanowvil strikini pozadavky ve
vydanych rozhodnutich o vyjimkach podle uvedeného ustanoveni zékona. Krajsky ufad v obsahu
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zavazneho stanoviska k zasahu planovane stavby do VKP neshledal pravni ani vécné vady a proto
bylo timlo zavaznym stanoviskem podie § 149 odst. 7 spréavniho iadu potvrzeno.*

7.4.4, Koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlin, odboru Zivotniho prostiedi
a zemédelstvi, ze dne 20. prosince 2013, €. . MMZL 94304/2013, jehoz sou¢asti bylo zavazné
stanovisko ve véci ochrany vyznamného krajinného prvku, potvrdil Krajsky Ufad Zlinského kraje
odbor zZivotniho prostiedi a zemédélstvi, svym stanoviskem ze dne 28. ¢ervna 2021, &. | KUZL
4249012021, v némz uvedl: Ve 2. ¢asti koordinovaného zavazného stanoviska bylo koneipovéno
Souhfasne zavazne stanovisko s podminkami vydané podle § 4 odst 2 zékona & 114/1992 Sh
k zasahu do vyznamnych krajinnyeh prviu (VKP), v tomto piipadé vodnich toku Zidelna, Rackové,
FryStacky potok, pravostranny pfitok FryStackeho potoka, pravostranné a levostranné pritoky
pravostranneho pritoku Frydtackéha potoka a Hornovesky potok. U kazdého z téchto vodnich toki
Isou vyjmenovany stavebni objekty, kleré do vodniho toku jako vyznamného krajinného prvku
zasahuji, je zde popsan rozsah zasahu do jednollivych vodnich tokii a stanoveny podminky
Kk zajisténi jeho ochrany a k eliminaci negativnich nésledka pléanovanych zasahu., Zavazné
stanovisko vielne podminek v ném stanovenych je v potfebném rozsahu zdivodnéno se zavérem,
ze pfi dodrZzeni podminek zavazného stanoviska nedojde k vyznamnému negativnimu ovlivnéni
ekologicko-stabilizacnich funkci vodnich toku. Krajsky arad pro Gplnost dodéava, #e technicka
resenf uprav koryl vodnich toku a podmaosti byfa plisnéfi posouzena pii vydavani vyjimek podle
§ 56 zakona ¢. 114/1992 Sh. véeiné vymezeni konkrétniho roénifo obdobi, kdy lze stavebni prace
ve vodnich tocich a jejich tdolnich nivach provadét, aby byla zajisténa ochrana zviaété chranénych
druhu zivacichu. Pro dpravu koryt a bieha vodnich toku krajsky urad stanovil strikini pozadavky
ve vydanych rozhodnutich o vyjimkach podie uvedensho ustanoveni zdkona Krajsky Gfad
v obsahu zdvazneho stanoviska k zasahu planované stavby do VKP neshledal pravni ani vécné
vady a proto bylo timto zavaznym stanoviskem podie § 149 odst. 7 spravniho fadu potvizeno.”

Ad 7.5 K odvolatelovym namitkam tykajicim se prezkumu zakonnosti zévaznych stanovisek
dle § 17 odst. 1 zakona €. 254/2001 Sb. ve véci ochrany vod se Krajsky Ofad Zlinského kraje jako
prisludny nadrfizeny spravni organ vyjadfil nasledujicim zpusobem:

Zavazne stanovisko Mestského Ufadu HoleSov, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne
27. dubna 2015, &. |. HOL-5685/2015/ZP/Ve. — souhlas vodopravniho Gfadu dle § 17 odst. 1 pism.
a), e) zakona ¢ 254/2001 Sb. k trase stavby na katastralnich Uzemich Trebétice, Koligin, Véetuly,
HoleSov, Zahnadovice, Martinice u Holesova, Zeranovice, Horni Lapaé, bylo potvrzeno Zavaznym
stanoviskem Krajskeho ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne
29. ¢ervna 2021, €. J. KUZL 43524/2021, pficemZ krajsky Ufad zde neshledal pravni ani faktické
vady.

- Zavazné stanovisko Méstského Ufadu HoleSov, odboru vystavby, rozvoje a zivotniho
prostiedi, ze dne 30. listopadu 2018, &. |. HOL-29573/2018/ZP/Ve — souhlas vodopravniho ufadu
die § 17 odst. 1 pism. a), ) zakona ¢&. 254/2001 Sh. pro vodni toky: Rymicky potok i. km. 5,090
Rusava, . km 10,360; Zabinek, . km 5,150, Mojena, F. km 17,500 a 19,787, Ludslavka
(nad ,pramenem"), Zeranovka. . km 4,550; Zidelna F. km 5.720. Hydrologické pofadi 4-12-02-
1280000, 4-12-02-1260-0-00, 4-12-02-1330-0-00, 4-12-02-1480-0-00, 4-1202-1490-0-00, 4-13-01-
0460-0-00, 4-13-01-0450-0-00, vodni Gtvary povrchovych vod: Rusava od pramene po tok
Rosténka vcetné (ID MOV 1130), Rusava od toku Roétenka po Usti do toku Morava MOV 11409,
Mojena od pramene po Usti do toku Morava (ID MOV 1160), Rackova od pramene po Usti
do Drevnice (ID MOV 1230). Hydrogeologické rajony 2220 a 3222, (tvary podzemnich vod:
Hornomoravsky dval -izni cast (22202), Flys v povodi Moravy - severni ¢ast (32221), bylo
potwrzeno zavaznym stanoviskem Krajského Gfadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi
a zemédelstvl, ze dne 29. cervna 2021, ¢ | KUZL 43694/2021, pfisemz krajsky Ufad zde
neshledal pravni ani faklické vady.

- Koordinované zavazné stanovisko Méstského dfadu Kroméfiz, odboru zivotniha prostiedi,
ze dne 18.fijna 2013. ¢ | MeUKM/062191/2013/0464/13, jehoz soudasti byl souhlas
vodopravniho ufadu v pfipadé vodnich tokl Rusava, Kostelecky potok a Rosténka, bylo potvrzeno
zavaznym stanoviskem Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru  Zivotniho  prostiedi
a zemedelstvi, ze dne 28. cervna 2021, ¢ | KUZL 38857/2021, piicemZ krajsky (fad zde
neshledal pravni ani fakticke vady.
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- Koordinované zavazné stanovisko Méstskeho Ufadu Kromeriz, odboru zivotniho prostredi,
ze dne 18, ledna 2017, ¢ j MeUKM/76422/2016/0909/16, jehoZ soucasti byl souhlas
vodopravniho Ufadu v pfipadé kiizeni vodnich toku Rusava, Kostelecky potok, Rosténka a zasahu
do zaplavového Gzemi vodniho toku Rusava, bylo potvrzeno zavaznym stanoviskem Krajského
uradu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 28. cervna 2021,
¢ . KUZL 39277/2021, piicemz krajsky ofad uvedené podminky povazuje za adekvatni
a dostaéujici pro zajidténi ochrany vefejnych zajmu chranénych pravni upravou vymezenou ve
vodnim zakoné. V obsahu zavazného stanoviska pak krajsky Gfad neshledal pravni ani faktické
vady,

Ad 7.6 K odvalatelovym namitkam tykajicim se piezkumu zakonnosti zavazného stanoviska EIA ze
dne 22 listopadu 2016, & | 63881/ENV/16. ovéiujiciho zavazného stanoviska EIA ze dne
25 dubna 2019, & . MZP/2019/710/1094. a stanoviska EIA ze dne 6. prosince 2001,
&, 1. NM700/2616/4001/0PVZ2/01, a zakonnosti procesu EIA v roce 2001

Ministr zivotniho prostiedi jako pfisluény nadfizeny spravni organ zavaznym stanoviskem
ze dne 18. srpna 2021, ¢ |. M2ZP/2021/430/615, tato zavazna stanoviska potwrdil jako zakonna
a vécne spravna. K jednotlivym namitkam odvolatele se pak vyjadiil nasledovné, cit..

J(7.6.1,) navrh odvolatele na zménu podminky ¢. 1 prioritniho stanoviska EIA: K témto
namitkam odvolatele uvadim, Ze z ndvrhu odvolatele neni ziejme, v cem by méla spocival
nezakonnost prioritniho stanaviska EIA. DoZadovani se zmeny zdvaznych podminek priotitnibio
stanoviska EIA, a to obzvlasté feSenym zpusobem, se vymyka postuptm i smyshi posuzovani vivi
na Zivotni prostiedi podle zakona & 100/2001 Sb. Tyto podminky byly zakonnym postupern
stanoveny na zakladé obdrzenych odbornych hodnoceni. PoZadované rozsifeni podminky ¢ 1
o zahrnuti objektu Trebétice ¢ p. 90 do projektu hlukového monitoringu, jakkoliv rozumné
oduvodnéno, nevychazi z relevantnich podkladd procesu EIA prioritnito stanoviska EIA. Zarover
z predklddaného  vysvétleni odvolatele neni zrejmeé, pro¢ nesystémoveé Zada rozsSift znéni
podminky pouze o tento konkrétnl objekt, kdyz na prakticky stejny problém poukazuje i u dalsiha
ohjektu v Trebélicich ¢ p. 42. Zadny monitoring, jakkoliv podrobnéji provadény, zaroven nezbavuje
provozovatele komunikace odpovédnosti a zakonné povinnasti zajisténi pinéni hygienickych limitc
pro hiuk z provozu po této kamunikact. Z hlediska stanovenych zavaznych podminek prioritniho
stanoviska EIA neni spatiovan relevantni davod k takovélo jeho zmene. Podminka byla stanovena
na podkladé hlukove studie z 09/2016, pricemZ neni relevantnl priblizet v teto véci ke star§i
hiukové studic die navihu odvolalele. Za nejzasadnéisi argument, proé lze odvolaci namitku
povaZovat za irefevantni, je skulecnost Ze projek! maonitoringu, ktery podminka ¢. 1 rozsifuje
o objekt Sovarna ¢ p. 177, neni tieba na zakladé odvolaci namitky dale rozéifoval proto,
ze pfedmétna lokalita obce Tiebélice fe v tomto profektu monitoringu jiz moritorovacim boderm
pokryta (1 & p. 98 ktery se nachdzi cca o 120 m blize k télesu délnice nez & p. 90). Objek!
Tiehétice ¢ p. 42 je v tomto projektu monitoringu rovnéz pokryt monitorovacim bodem.

(7.6 2.) navrhy odvolatele na uloZeni novych podminek prioritniho stanoviska EIA. Z navrhu
advolatele neni ziejme, v éem by meéla spocivat nezdkonnost prioritnino stanoviska EfA. Prakticky
kazdy z odvolatelem uvedenych navrbo novych zavaznych podminek prioritniho stanoviska EIA
(pfediozit zpisob zimni tdriby snizujici vyuZiti posypovych soli, predioZit projekt vegelacnich
aprav obsahujici také vysadby tzv. motylich smési, resp. jiz stavajici projekt takto pfepracovat,
provést plosné piskovani pruhlednych protihlukovych stén nebo nalepeni vyraznych pruhu na né
v advolatelem specifikovanych rozestupech, upfesnéni Casovych obdohi, béhem kterych bude
provadéno méreni intenzit hluku po zprovoznéni zaméru) vychazi z viastnich subjektivnich
hodnaceni viivi zaméru na Zivolni prostiedi ze sfrany odvolatele, jakkoliv podloZzeném volné
dostupnou odbornou fiteraturou & judikaturou, av8ak bez prokazané odborne zpusobilosti
k tomuto.  Zvoleny zplsoh uplatnéni poZadavka neurnoZiiuje provest odbomou oponenturu
prediladanych nazort odvolatele z pohledy zakona & 100/2001 Sb., resp. tolo by bylo moine
pravé vyvolanymi zakonnymi postupy v dusledku odvolatelem poZadavané zmény prioritniho
zavazného stanoviska EIA, co? vdak nelze chapat jako prileZitost a vhodny prostor pro odbornmé
diskuze Prioritni stanovisko EIA je v této chvili konfrontovano jednosirannym nazorovym
presvédéenim odvolatele, kdy jim navrhované zmeény mohou, ale laké nemusi. v praxi fungovat,
popfipadé mohou byt dokonce v primem konfliktu s dalsimi hodnocenymi viivy zameéru na zivotni
prosiredi. A to za situace. aniz hy za to odvolatel nesl jakoukollv odbormou odpovédnost.
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Namatkou pozadovane barevné pruhové polepy prihlednych protiblukovych stén mohou byt
konflikini z hlediska viivu na krajinny raz. V pfipadé pozadovanych vysadeb dle tzv. molylich dalnic
nutno upozomit, ze se jednalo o jednordzovy projekt vyzkumu a vyvoje v programu EPSILON
Techinologicke agentury CR, s Gplnym nazvern Nové technologie vegetacnich uprav svahd danic
pro podporu molyl", realizovanéha v letech 2015 az 2019. Redlné vysledky tohoto projektu v delsi
perspektive a nezavisie potwrzeni dosaZeni pfedpokladanych cilu projektu  dosud chybi.
Pres vypracovaneé telodiky a webové stranky k projektu, které je nuiné chépal zejména jako
vystupy projektu pro ziskani pfiznané statni podpory projektu, je ke dni zpracovani tohoto
materidglu (. 11. 8 2021) na strankdach Technologické agentury CR v kolonce Zhodnoceni
vysltedka projektu stale uvedeno pouze: Jednd se o pfedbéiné tdaje. neprobéhlo Zavéredné
apanentni fizeni”. Na zakladé takovychlo podkladt se nelze odpovédné domahat ZMeny
prioritniho zavazneho stanoviska EIA.

(7.6.3.) odvolatel poZaduje zruseni prioritniho stanoviska EIA z divodu zastaralosti jeho
podiklady, a to zejména dopravini studie a z ni vychazejicl hlukové a rozptylové studie. K témio
namitkam odvofatele konstatuji, Ze prioritni stanovisko EIA bylo vydano dne 22. listopadu 2016,
Podkladem tohoto stanoviska byla hlukova studie Dalnice D49, stavba 4901 Hulin — Frystak®
(HBH Projekt spol s r.a., Ing. Viadimir Kryl, 09/2016) a rozptylova studie .Délnice ()49, stavba
4901 Hulin — Frystak (HBH Projekt spol. s r.o., Mgr. David Kouril, 09/2016). Oba tyto podidady
uvadefi. ze vychazely z dopravnich modeltr (SUDOP PRAHA a. s., sipen 2016). Viastni namitka
odvolatele tato data vypracovani podkladu rovnéZ uvadi, vysledky Celostatniho séiténi dopravy
RSD za rok 2010 vyuzité témito podklady presto povaZuje za zastaralé, ackoliv sama odkazuje
na zvefejnéni vysledka Celostatniho séitani dopravy RSD za rok 2016 a# v kvétnu 2017. Pfi tomlto
dofoZenem. zjevhé dobrém povédomi o chronologii uvadsnych souvislosti je sté?i racionalné
vysvetlitelné, jak mize byt poZadovdno zrudeni zévazneého priontniho  stanoviska FEIA,
ktere mimochodem samo bylo vydano nékolik mésicu pred zvereinénim vysledkil Celostatnino
scitani dopravy za rok 2016. Prioriini stanovisko EIA bylo prokazateing vyddno v souladu
s pozadavky zakona ¢. 100/2001 Sh., vychdzelo ze soudasneého slavu poznani a metod
pasuzovani, dostupnych v dobé zpracovani podkladu, které byly pfedmdtem posuzovani. Paklize
je v namitce poZadovano, Ze je nutné, aby byla vypracovana nova Hiukova studie, ktera bude
vychazel z akltudinich méreni dopravnich intenzit (za rok 2016)", pak by se v pfipadé spinéni
pozadavku opakovala naprosto slejna situace. nebot’ pravé v letosnim roce 2021 dobiha dalsi
z techto celostatnich scitani dopravy RSD. Uvolneni a zpracovani vysledku téchto séitani jesté
vdobe jejich provadéni a zpracovani je zcela mimo rediné moZnosti. Soubéiny pozadavek
odvalatele na provadeni vypodti prognoz do roku 2050 namisto dosavadnich 2040 neni naprosto
nijak relevantné zduvodnen. V ramei nékterych specifickych postupt dle zdkona ¢ 100/2001 Sb.
(viz napi, metodicky vyklad MZP ¢ j.. MZP/2018/710/3250 ze dne 1. fijna 2018) je (k zamérum
téZeh. které se v ¢ase méni) dokonce vyslovné doporudovéano (na str. 58/59), aby se uplatiiovala
pouze tzv. realné vyhodnotitelna doba (napr. max. na cca 20 let) se zdivodnénim, Ze v delich
horizontech ani nelze zaméry dostatecné kvalitné vyhodnotit z hlediska viiv na Zivolni prostfedi
K posunum prognoznich vyhledu smérem k roku 2050 tak bude nepochybné dochdzet vivem
postupné aktualizace zamert. Pro svévaing uplatiovani takovych prognoz viak nefsou spatfovany
refevantni duvody. V pfipadé odvolatelen namitanych znedistuficich latek PM10 a PM2.5 nelze
prehliZet vedeni zaméru mimo zastavénd Gzemi, a to nejprve proto, Ze dle ustanoveni § 11 adst. 1
zakona ¢ 201/2012 Sb.. o ochrané ovzdusi, nenf pii umisténi zaméru mimo zastavéné tzemi
vyddvano zavazné stanovisko k umisténi zdroje zneditovani ovzdudi. Z pohledu zékona
o ochrangé ovzdusi proto nefsou vyZadovana ani kompenzacni opalfeni. jejich? navrhem je dle
odst. 5 cit. ustanoveni zakona podminéno pravé vydani souhlasného zavazného stanoviska.
To nicmené zpracovani a pfediozeni opatieni v podobé kompenzaéni vysadby nijak nebrani a Ize
takovy postup v daném pripadé povazovat za Zzadouci, nikoliv vdak zakonnou povinnost. Jednak
proto, Ze zakon ¢. 201/2012 Sh. fadi imisni limily pro tyto latky mezi imisni limity vyhlasené
pro ochranu zdravi lidi, dfe bodu 1 pfilofiy & 1 k cit zakonu. Tyto limity vychézefi z prokézanych
viivi na lidské zdravi pii celozivolni expozici, v jinych souvislostech jsou bezacelné. Imisni firmity
pro ochranu ekosystému a vegetace fesi pfiloha ¢. 1 k zakonu ¢. 201/2012 Sh. samostatné v ramci
bodu 2, piicemz v techto limitech pfedméiné latky nefiqurufi. V piipadé namitané znecéistujici latky
benzof{a)pyren zase platl, Ze se jedna o znecistujici latku, kterd mé stanoven imisni fimit v bodé 3
prifohy €. 1 k zakonu €. 201/2012 Sh., piicemi podle ustanoveni § 12 odst. 1 tohoto zakona orgény
acfrrany ovzdudi k drovnim znecisteéni touto ldtkou pouze piihlizi. Na zakladé vyse uvedensho
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proto prisiusi konstatovat, Ze odvolalelem uvadéna nezédkonnost prioritniho stanoviska EIA neni
dostatedné oduvodnéna, a neni zfeimé, v éem by méla spacival.

(7.6.4) odvolatel pozaduje zruSeni ¢ zménu ovérujiciho stanoviska EIA z duvodu
aktualnich verzi projektové dokumentace navazujiciho fizeni. K témto namitkam odvolatele
konstatuji. Ze v ramel ovéfujiciho stanoviska EIA se pfislusny afad vyfadfuje pouze k viastnimu
zameéry, ktery je predmeétem navazujiciho Fizeni. a to z hlediska jeho zmén oproti zaméru dle
prioritnihio stanoviska EIA. Platnost ovéiuficiho stanoviska EIA je proto s projeklovou dokumentacs
navazujiciho fizeni svazéana vyluéné ohsahové, nikoliv casové. Dle ustanoveni § 9a odst. 6 zakona
¢ 100/2001 Sb. pak prstudny Gfad vyda nesouhlasné zdvazné stanovisko, jeslliZe dosio
ke zménam zaméru, které hy mohly mit vyznamny negativni viiv na Zivolni prostiedi. zejmena
ke zvyseni jeho kapacity a rozsahu nebo ke zméné jeho technologie, fizeni provozu neho zpusobu
uzivani, Uplatnéna namitka neni podioZena piikladem takové vySe uvedene zmeny zameéru
v ramoi prabéziych verzi projekiove dokumentace navazujiciho fizeni, které by mohla mit viiv
na platnost  stavajiciho  ovérujiciho  stanaviska EIA a vyvolavala polfebu piezkumu téchto
projektovych dokumentaci, Pouhé zmény v datovani projektove dokumentace, nejCasteji
jejich ditéich casti v duslediu postupného napliiovani pozadavkl dotéenych organu statni spravy
na jejich formalni Gpravy a dopinéni, nelze a priori povazovat za divody pro zrudeni predmeétnych
zdvaznych stanovisek EIA vazanych kvécnému obsahu. Pokud by se timio vyznamné zmenil
vlasini pfedmét v prabéhu navazwjicihio fizeni, byl by spravni orgdn pfislusny k vedeni
navazujiciho fizeni opréavnén tolo fedit novym postupem dle piisludného zékona, s potfebou
vydant nového ovéfujiciho stanoviska. PFi vykonu statni spravy musi byt kromé pravnich aspekti
naplnény také mimopravni aspekly lypu spravnost, vhodnost  Ocelnosl,  smysluplnost,
hospodarnost, efektivita a dalsi. To bezmezné a casové neomezené pfezkoumavani dokumentu,
zejména na zalkladé fadné neoduvodnéného a nepodioZeného podnétu v podobé vyzvy
& vyjadieni prostych éi obecnych pochybnasti o zakonnosti téchto dokumenti, nenapliuje.

Dospél jsem tak k zavéru, Ze namitky spolku Déti Zemé — Kiub za udrZileinou dopravu
nejsou duvodne.”

Rozkladova komise tak nema pochybnosti o zéakonnosti téchto zavaznych stanovisek
anamitky sméfované vaéi nim ma za neduvodné Odvolatelem navrhované zmény podminek
(pfip. jejich doplnéni), které byly ve stavebnim povoleni uloZzeny na zakladé potvrzenych
zavaznych stanovisek. proto povazuje rozkladova komise za bezpfedmétne is ohledem na to,
#e ani prisluéné organy chranici vefejny zajem neshledaly duvod témto navrham vyhovét a zmenit
zavazna stanoviska ve smyslu navrhu odvolatele.

Ad 8 Stavba byla pavolena v rozporu s § 25 vyhlasky ¢ 104/1997 Sb.

Podle rozkladové komise tato namitka neni duvodna, nebot prisluéné dotéene organy byly
seznameny s predmétem fizeni a takovy rozpor s uvedenou vyhlaskou neuplatnily, ac uplatnit
mohly. Duvodem pro osvétlovani pozemnich komunikaci v obcich byva zajisténi odpovidajici
Urovné bezpecnosti provozu, Pro tyto Ucely je pojem ,obec’ vymezen v ustanoveni § 2 pism. cc)
zakona ¢. 361/2000 Sh., jako zasfavéne tzemi, jeho? zadatek a konec fe na pozemni komunikaci
oznacen pfislusnymi dopravnimi znackami. Jelikoz dopravni znaceni ve smyslu citovansho
ustanoveni se na dalnici nenavrhuje, a v pfedmétném Uzemi nedochazi k Zadnému kiizeni nebo
prupletu jinych wyznamnych komunikaci, dopravnich proudd ¢i smért, ani obytnych, komerénich
&i rozvojovych ploch (dalnice pouze okrajové prochazi zastavénym Gzemim obce Frystak),
osvétleni se jevi jako zcela nadbytecné (nebot' by jen negativnim zpusobem zvysilo svételné
znedisténi Uzemi), a jeho absence ani nemiZe pfedstavovat rozpor s odvolatelem citovanou
wyhlaskou. Koneéné nelze pominout ani to. Ze pfislusny organ, jemuz pfislusi posuzovat stavbu
z hlediska bezpetnosti a plynulosti silnicniho provozu — tj. Ministerstvo vnitra, odbor bezpeénostni
politiky, takovy rozpor neshledal a rovnéZz tak ministr vnitra jako jeho nadfizeny spravni organ
v reakci na tuto namitku odvolatele konstatoval, cit.: , [ Jduvodem pro osvétieni pozemnich
komunikaci v zastavéném tizemi obce je predevsim zvySend koncentrace zranitelnych acastniku
provozu na pozemnich komunikacich (chodcd, cyklistu) a potfeba zajisténi jejich bezpecnosti
(zafisténi jejich dostatecné viditelnosti ostatninmi fidici, zajisténi dostatecne viditelnosti pozemnich
komumikaci véetné chodniku), stené tak 1 potfeba zajisténi viditelnosti relativne velkého poclu
koliznich mist (kfizovalek i samostatnych sjezdu piipojujicich jednollivé nemovitasts), a take
zajisteni viditelnosti vefejného prostoru jako prevence pfed kriminalitou. Ani feden z vyse
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uvedenych duvodu neni na dotéeném tseku dénice D49 kierd okrajové prochazi zastavénym
uzemim obce v défce cca 120 m, relevantni. Z hlediska vnimani trasy dalnice fidicem se charakter
provozu nijak nemeéni, stavebné-technické i provozni paramelry dotfé¢eného a navazujicich tsekd
Jsou homogenni, s vyloucenim chodcd | vozidel nespliujicich zakonné podminky pro provoz
na dalnici. Ridicem je proto prufezd velmi kratkého tseku déinice okrajem zastavéného uzemi
obce sotva postiehnutelny (dainice navic prochdzi uzemim na estakads. {f. v jiné vyskové rovni,
neZ je umisténa okolni zastavba). Logicky neni ani uvaZovano o oznadeni dotéensho tseku
dopravni znackou ¢. IZ 4a Obec. Umnisténi vefejného osvétleni do dotéeného tseky dalnice D49
by tak $lo zcela proti smysiu § 25 vyhlasky ¢ 104/1997 Sh. Ministr vailra take pripomind, Ze ani
na jinych dalnicnich tsecich v Ceské republice neni v obdobnych pfipadech vefejné osvétieni
umisténo (viz napf. trasa délnice D1 u Kroméfize). Naopak lze fici, ze umisténi osvétleni by
v dotcenem useku dalnice D49 bylo neZddouci, nebot' by homogenitu vniméni okolniho prostiedi
fidicem naruSovalo (nemiuvé o zbytedné vynafoZenych investicnich i provoznich nakladech
a zbytecném zvyseni svételného smogu)." Lze tedy uzaviit, ze vzhledem k tomu, Ze pfedmétem
osvétleni je zajisténi bezpec¢nosti a plynulosti provozu (zpravidla se takové osvétleni aplikuje
na kfizovatky v obcich, pfi¢emz v daném piipadé se zadna dalnidni kiizovatka nenachazi), pak jde
nad to o neduvodnou namitku zjevné vybodujici z namitkove sfery odvolatele.

Ad 9 Nejasnosti v riznych verzich DSP (2007~ 2020) s vlivem na vydani zavaznych stanovisek —
absence dokladu o souladu povolované stavby s riznymi verzemi DSP

Podle rozkladové komise tato namitka byla jiz v éasti uplné a vsouladu se zakonem
vyporadana, viz zejm. str. 32 napadeného rozhodnuti, kde v dalsi &asti jde jen o konstatovani
a nejde svoji povahou o namitku, jen o popis stavu, v kterém véak nelze spatfoval nezakonnost.
Predné je tfeba uvést, Ze ze spisu je zjevné, co bylo podkladem k rozhodnuti, véetné dokladu
0 souladu povolované stavby s DSP, a tak je namitka odvolatele neduvodna. U spravnich aktu pak
plati presumpce jejich spravnosti, z éeho? musel specialni stavebni Urad vychazet. Dale pak byly
prislusné dotéené organy seznameny s pfedmétem fizeni a neuplatnily poZadavky na dalsi
zavazna stanoviska apod., aé jim tento prostor byl poskytnut, tudiZ je tfeba povaZovat i z tohoto
duvodu podklady za Gpiné. Nad to je namitka nedivodna, resp. kni nemusi spravni organ
piihlizet, nebot zjevné presahuje namitkovou sféru odvolatele vymezenou mu zakonem.

Ad 10 Absence kontroly, zda DSP (a SO) zohledriuje vyjimky dle § 56 zakona &. 114/1992 Sb.

Podle rozkladové komise je tieba k této namitce v prvni fadé uvést, Ze Ministerstvo dopravy
neni prislusné k provadéni kontroly (analyzy) pozadavki povolenych vyjimek v ramci stavebniho
fizeni, resp. kontroly pinéni podminek rozhodnuti jinych spravnich organu (podminky vyplyvajici
z rozhodnuti podle ustanoveni § 56 zakona ¢ 10072001 Sb. zajistuje dohled, kterym je ekologicky
dozor stavby). K tomu viz napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. listopadu 2020,
G.J. 38 A B/2020 - 230, www.nssoud cz. Dale lze uvést, 7e tato namitka byla jiz vypofadana,
viz zejm. str. 32 napadeného rozhodnuti. U spravnich aktd plati presumpce jejich spravnosti,
z ¢cehoz musel spravni organ vyjit. Dale pak byly pisluéné dotéena organy, do jejichz gesce spada
ochrana pfirody a Zivotniho prostiedi, seznameny s piedmétem fizeni a neuplatnily pozadavky
na dalsi zavazna stanoviska apod., a¢ jim tento prostor byl poskytnut, tudiz je tfeba povazovat
| ztohoto divodu podklady za Uplné. Nad to je namitka zjevné neduvodna, resp. k nl nemusi
spravni organ pfihlizet, nebot zjevné pfesahuje namitkovou sféru odvolatele vymezenou mu
zakonem,

Ad 11 Nepiezkoumatelnost rozhodovani Magistratu mésta Zlin pri_aplikaci ust. & 23 vodniho
zakona

Odvolatel vtéto namitce opakované napada zavazna stanoviska vodopravniho Uradu.
Rozkladova komise proto odkazuje na vypofadani namitek k bodu 7 rozkladu. Jak bylo uvedeno,
na zaklade zadosti ministra dopravy dle § 149 odst. 7 spravniho Fadu prezkoumal piislugny
nadfizeny spravni organ vodopravniho Ufadu Magistratu meésta Zlin — tj. Krajsky Ufad Zlinského
kraje tuto namitku odvolatele. Nasledné Krajsky Ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi
a zemedelstvi. ve sdéleni ze dne 16. srpna 2021, & J KUZL 55651/2021, k této véci uved!,
Ze uvedeny dokument (sdéleni Magistratu mésta Zlin, odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
zedne 24 bfezna 2017, & j. MMZL 400018/2017 0OZPaZ-2), nenl zavaznym slanoviskem
austanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu se na ngj nevztahuje. Vodopravni souhlas byl
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k predmétné stavbé totiz vydan formou rozhodnuti Magistratu mésta Zlin dne 4. Gancra 2015,
& j. MMZL 9213/2015 OZPaZ-4, piicemz toto rozhodnuti jiZ nelze podrobit pfezkumnému fizeni,
nebot pro zahajeni pfezkumného fizeni zakonna lhuta podle § 96 odst. 1 spravniho fadu jiz mame
uplynula, stejné tak jako zakonna Ihuta pro vydani rozhodnuti v prezkumném fizeni podle § 97
odst. 2 spravniho fadu. Pokud vodopravni Gfad k vydani souhlasu a stanoven| podminek zvolil
jinou formu, nez je zavazné stanovisko, tedy rozhodnuti, je toto pravomocné rozhodnuti nadano
presumpci spravnosti a tedy pro specialni stavebni fad zavazne.

Ad 12 Ovéieni platnosti ¢asové omezenych vyiadieni a stanovisek — riziko poruseni § 2 odsl. 4,
§ 3 a § 36 odst. 3 spravniho fadu

Rovné? tato namitka byla Upiné a v souladu se zakonem vypofadana zejmena na str. 39
a 41 napadeného rozhodnuti. Namitka sméfuje k pfezkumu spravnich aktu, ktere jsou nadany
presumpci spravnosti. Z podkladu se dale nejevi, ze by nékteré spravni akty mély pozbytou
platnost. Déle pak je tfeba uvest, Ze s podklady rozhodnuti byly dotené organy seznameny, a tak
jim byla dana moZnost pfipadné doplinit i zménit sva vyjadreni, stanoviska atp., kromé toho byla
savazna stanoviska | na zakladé namitek odvolatele pfezkoumana pfislusnymi nadfizenymi
organy. a tak je tfeba povaZovat podklady rozhodnuti za Uplné a dostate¢né. Nad rémec je rovnéz
treba uvést, ze tyto namitky sméfuji do oblasti mimo namitkovou sféru odvolatele, a tak jsou
i proto zjevné nedivodné, resp. k nim nemusi spravni organ pfihlizet. Ktomu viz rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. listopadu 2020, €. ] 38 A 6/2020 - 230, www nssoud cz,
kde soud vyslovné konstatuje, Ze spolek neni pfislusny ke kontrole platnosti dokladu jinych
Gcastniku fizeni {ani dotéenych organu).

Rozkladova komise tak uzavira, ze odvolatelem uplatnéné namitky pfevazné pfesahuji
namitkovou sféru odvolatele vymezenou mu zakonem. Rovnéz uplatnéné namitky tykajici se
absence nékterych podkladi rozhodnuti od dotéenych organu &i vadnosti nékterych spravnich aktd
vychazeji z chybné konstrukce. Podkiady rozhodnuti jsou obstaravany od dotéenych organu tak,
e tyto jsou seznameny s podklady a maji moznost v souladu se zakonem poskytnout sva zavazna
stanoviska, resp. vydat jiny spravni akt, tudiz pokud tento proces probéhl, je tieba takové podklady
k rozhodnuti povazovat za dostatecng. Nadto je tfeba uvést, Ze zavazna stanoviska byla
piezkoumana a potvrzena, a tak jsou namitky odvolatele vtomto smeru liché. V nékterych
ptipadech bylo speciainim stavebnim Ufadem vyhovéno namitkam odvolatele, pfesto proti nim
podal odvolatel znovu rozklad, aniz by pro to byly relevantni duvody Dalsi namitky odvolatele pak
sméfuji zejména do oblasti mimo ramec tohoto fizeni, a to do fizeni uzemniho. Piipadné nekteré
namitky jsou toliko podnéty ke zméné legislativy na Useku ochrany Zivotniho prostiedi. Ze viech
shora uvedenych duvodu tak rozkladova komise neshledala rozklad duvodnym.

Ad Vyijadieni odvolatele k podkladum pro rozhodnuti o rozkiadu

Odvolatel v reakei na potvrzeni zévaznych stanovisek predkiada namitku rizika systémove
podjatosti véech zaméstnancy Krajského tradu Zlinského kraje ¢ Zlinského kraje. Duvodem mé byt
tdajny znacny zajem na rychlém povolovéni a vystavbé dalnice ve vztahu k politickemu vedeni.
Dle odvolatele je Zadouci, aby o pfezkumu vsech zavaznych stanovisek vydanych urady
podrizenymi Krajskemu Ofadu ve Zliné rozhodoval jiny krajsky urad Na podporu svych tvrzeni
o podjatosti odvolatel priklada medialni vystupy nékterych exponentu Zlinskeho kraje (zejm.
naméstka hejtmana). Dale odvolatel odkazuje na obdobny piipad, a to povolovani dalnice D0136
Rikavice — Prerov, kde se kvuli podjatosti primatora fizeni pfesunulo z Magistratu mésta Prerov
na Magistrat mésta Olomouc.

V rémci vyjadient odvolatel uved!, 7e obsah podminek ¢ 32, 33, 34, 45. 49 napadencho
rozhodnutl neni souladny se zékonem ¢&i se zajmy ochrany vefejnych zému. Ministerstvo
nespravné rozhodlo o navrhu na uloZeni podminky na zajiSteéni vegetace podel protihiukovych
stén. Nadale trva na svych namitkach, tykajicich se absence zdvazného stanoviska na ochrant
ovzdusi absence zavazného stanoviska na ochranu okraje lesa, absence analyzy o viivech zmén
dokumentace pro stavebni povoleni na podkiady, absence kontroly, zda dokumentace
pro stavehni povoleni zohledniuje vyjimky dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sh., a Zadosti o ovéfeni
platnosti éasové omezenych vyjadieni a stanovisek mafitelu a spraveou infrastruktury.

Odvolatel zde opétovné vytyka nezahmuli zavazného stanoviska Krajské hygienicke
stanice Zlinského kraje ze dne 4. zaii 2009, poZaduje opélovné zajisténi pfezkumu zavaznych
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stanovisek Krajska hygienicke stanice Ziinského kraje ze dne 17. tinora 2014, a ze dne 16 dervna
2008 vietné stanoviska ze dne 4. zafl 2009. Odvolatel zada o zarazeni nové podminky o dobé
méreni intenzit hluku po zahdjeni provozu. Dale tvrdi, Ze hlukové studie jsou zastaralé a e
nektere hlukove studie zjistily pfekroceni intenzit hiuku is protihlukovou sténou. Odvolatel déle
nesouhlasi s vysledkem prezkumu zavazného stanoviska EIA ze dne 22. listopadu 2016 a zada o
novy prezkum. Dale Zada o novy pfezkum stanovisek Hasiéského zachranného shory Ziinského
kraje, kdy vylykd, Ze Ministerstvo vnifra, GR HZS mélo prezkoumat také stanoviska ze dne
25. dubna 2008, ze dne 7. unora 2017, a ze dne 11 prosince 2020. Trva na namitce
nepfezkoumnatelnosti sdéleni Magistrétu mésta Zlin ze dne 24. bfezna 2017, které ma byt vydéno
v rozpory s metodickym pokynem Ministerstva zemédélstvi a v rozporu s ucelem ochrany vod
dle § 23 vodniho zakona, pficemz souhlas mél byt vydan formou zévazného stanoviska, na tyto
namitky nereagoval anf pfezkumny organ - Krajsky Ufad Zlinského kraje, ktery je navic podie
odvolatele podjaty.

Rozkladova komise se nejprve zabyvala namitkou tykajici se rizika systémové podjatosti
Krajského dfadu Zlinskeho kraje twrzenou odvolatelem. Spravni fad jako duvod podjatosti tzv.
riziko systemove podjatosti nezna, teprve judikatura dovodila, pfestoze zakon expressis verbis
nerozliSuje podjatost systémovou, Ze divodem wvylou¢eni Gfednich osob miZe byt systémova
podjatost (nikoli vsak jen riziko systemové podjatosti) V ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu se
uvadi, ze pravé z duvodu sluzebniho poméru nebo pracovnépravniho nebo jiného obdobného
poméru ke statu nebo k (zemnimu samospravnému celku nelze pochybovat o nepodjatosti
Samotny tento pomer nemuze byt duvodem podjatosti. Pokud by se mélo jednat o systémove
podjatosti (klerou sfricto sensu odvolatel nenamita). musi k otazce rizika podjatosti pfistupovat
dalsi vnéjsi vlivy, z kterych by plynulo zvysené riziko vnéjsiho vlivu na Gfednika Vzhledem k tomu,
ze stavba dalnice D49, jejiz je pfedmétna Cast soudasti, je stavbou dopravni infrastruktury
statniho, resp. nadstatniho zajmu, nelze spatfovat v jeji stavbé vyluény zvySeny zajem Uzemné
samospravného celku. Ostatné Gzemné samospravny celek — Zlinsky kraj nenl navic ani stranou
predmétneho fizeni. Konefné pak Ize z mediainich aktivit uvedenych odvolatelem dovodit spise
obecnou snahu o dokonéeni piedmétné dalnice ¢ nizkou, resp. zanedbatelnou intenzitu
pfipadného vnéjsiho pusobeni na pfislusné Ufedniky Krajského Ufadu Zlinského kraje. Nejevi se
tak jako pravdépodobné, resp. nejsou dany pochybnosti, Zze by v dusledku uvedenych medialnich
vystoupeni nékterych krajskych politiku, ani v dusledku postoju piisludnych osob zpusobilych byt
spojovanymi se Zlinskym krajem, bylo rozhodovani opravnénych Ufednich osob zpiisobilé byt
podjate, resp. tyto osoby byly podjaté. Co se tyce medialnich vyjadieni politickych piedstaviteli
obecneé, Ize odkazat napi. na rozsudek Nejvy&siho spravniho soudu ze dne 21. prosince 2018,
¢.J. 4 As 3022018 - 55, wwwnssoud.cz, kde uvedl, cit. Fripusténim Zalobcova wykladu
a aplikace daneho ustanoveni by mohlo dochazet k nezadoucimu zablokovani vykonu statni
spravy, kdyZz by jakykeliv tiGastnik jakéhokoliv fizeni vedeného jakymkoliv ministerstvem mohl
vznest namitku systemove podjatosti, a to s odkazem na verejna prohlaseni ¢i volebni programy
fednathivych ministrts stojicich v cele téchto ministerstev. Z logiky véci je ziejmé, ze kazdy ministr,
fakoZto politik. v ramci své funkce a s ohledem na élenstvi v urcité politické strané, sleduje urcity
program skfadajici se z jednotfivych cila.”

Predevsim je vsak namitka odvolatele licha, nebot namita riziko systémové podjatosti, nikoli
véak systemovou podjalost. V tomto pfipadé viak nelze koneéné pominout ani to, Ze Ministerstvo
dopravy. resp. ministr dopravy neni tim, kdo je v pozici pfedstavengho &i nadiizeného spravniho
organu, ktery by mél o namitce podjatosti Ufednich osob, potazmo celého Krajského Gfadu
Zlinskeho kraje rozhodovat ve smyslu § 14 spravniho fadu. Navic vtomto pfipadé vykonaval
krajsky Ufad pusobnost spravniho organu nadfizeného spravnimu orgdnu pfisluénému k vydani
zavazného stanoviska a tim spise, kdyz odvolatel tuto namitku uplatfiuje v dobé, kdy byl piezkum
zavaznych stanovisek jiz ukoncen a krajsky Ufad vydal potvrzujici stanoviska, s jejichZ obsahem se
odvolatel neztotoZiuje. Poukaz odvolatele na fizeni ve véci dalnice D0136 Rikovice — Prerov je
zde zcela nepfipadny, protoze v tomto pfipadé bylo rozhodovano o namitce Uéastnik(i vznesené
vuci stavebnimu afadu, ktery vedl Uzemni fizeni, resp. byl sam pfislusny k jeho vedeni, a to
v ramci tohoto fizeni.

Rozkladova komise v piipadé ve vyjadieni odvolatele pozadovaného opétovného zajiéténi
prezkumu obsahu zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ze dne 4. zaii
2009, uvadi, Zze z vyjadieni Ministerstva zdravotnictvi uvedeného v potvrzujicim stanovisku ze dne
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13. srpna 2021 plyne, Ze s ohledem na potvrzeni zavaznych stanovisek Krajské hygienické stanice
Zlinskeho kraje ze dne 17. unora 2014 a 16. cervna 2008 neni toto stanovisko predmétem
potvrzeni zavaznych stanovisek, kdyz relevantni podminky stanoviska ze dne 4. zaii 2009 byly
prejaty do zavazneho stanoviska Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ze dne 17. Unora
2014, Tento poZzadavek proto nepovazuje za davodny., Tato namitka je licha, protoZe je tfeba
vychazel z presumpce spravnosti zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi.

Rovnez pokud jde o nesouhlas odvolatele s akty spravnich organu vydanymi v rameci
pfezkumu zavaznych stanovisek, pak je tfeba wyjit z presumpeoe spravnosti téchto aktlu. Tyto
namitky odvolatele jsou zcela liché. Rozkladové komisi se nejevi, ze by tyto akty nebyly vydany
v souladu se zakonem. Zavazna stanoviska dotéenych organi byla pfezkoumana na zakladé
rozkladu v souladu s ustanovenim § 149 odst. 7 spravniho fadu. Pokud odvolatel nyni poZaduje,
aby zavazna stanoviska byla pfezkoumana jesté opakované, resp., aby potvrzujici stanoviska
piezkoumaly pfipadné nadiizené organy nadfizenych organu dotéenych spravnich orgéni, protoZe
odvolatel nesouhlasi s jejich zavéry, Ize toliko konstatovat, Ze takowyto pozadavek jde zcela
nad ramec zakona.

K rozkladu pana Josefa Drekslera a rozkladu pani lvy Lauterkrancové:

Ad 1V rozhodnuti absentuje Uéel stavhy

Qdvolatelé ve sve namilce uvadéfi, Ze poZadavkem vyhlasky & 503/2006 Sh. je,
aby stavebni povoleni obsahovalo acel stavhy, aviak napadené rozhodnuli nemize podle
odvolatelt napinit tidel dopravni, nebot jde jen o dast dalnice kondici slepé na poli u Frystaku a tak
nemuze byt naplnén dopravni aéel: podie odvolatelt jde jen o tlak na viechny zainteresované.

Podle rozkladové komise v rozhodnuti ministerstva je vyjadien ucel stavby, ktery je
srozumitelné a jasneé uveden jako dalnice, kde stavba 4901 je logickou soucasti této stavby. Pokud
jde o otazku druhu a ucelu stavby, pak ten je zietelné vymezen na strané 4 stavebniho povaleni,
kde je jasné uvedeno, o jakou stavbu se jedna (dalnice), jakoZ i to, jaky je jeji Uéel (hlavni silnicni
tah ve sméru Brno — Zlin — statni hranice CR/SR). Stavba Dalnice D43 je Prioritni dopravni
stavbou vymezenou v Zasadach uzemniho rozvoje Zlinského kraje. Stavba 4901 je prvni Gasti této
dulezite stavby, ktera bude realizovana po jednotlivych Usecich, kieré jsou postupné pfipravovany
a budou také postupné provadény. Namitka vSak konstruuje situaci, kterou povaZuji odvolatelé
za nezakonnou, totiz Ze stavba, ktera zatim pro nedokonéeni jinych Gsekd nemuze byt vyuZivana
pro dopravni Uéely, a tak nespliuje takovy Uéel Jinymi slovy, podle odvolatell je vyjadreny udel
jen nominalni, avsak neni materialni. Takova konstrukce je véak chybna a neodpovida znéni
zékona, ani jeho uéelu a smyslu. Utel stavby je ziejmy a je ziejmé, 2e nemusi byt véechny éasti
stavby ani pavoleny, ani dokonéeny soucasné. Naopak je zcela bézné, Ze jednotlivé éasti mohou
byt povolovany a budovany postupné. ve fazich. Fazovani, resp. etapizace je pak nastrojem
mozneha urychleni stavby dalnice, pokud stavebnik vyhodnotil, Zze piinosy v podobé zahéjeni
realizace v ¢asti Useku pfevazuji. Je nutno pfipomenout, ze o umisténi stavby délnice v Gzemi
jiz bylo pravomacné rozhodnuto, jde o stavbu vefejné prospéénou (povoleni se vztahuje k nosné a
podstatné casti dalnice). V uvedeném tak neni moZno spatfovat nezakonnost napadeného
rozhodnuti (ostatné takovy vyklad by znamenal, Ze jen celé stavby mohou byt povoleny, co? je
absurdni a neodpovida zakonu). Ostatng je zjevné, Ze cilem stavebnika je stavba celé dalnice jako
funkéniho celku. Samotna etapizace je pak postupem stavebnika aprobavanym zakonem, pficemz
spravni organ nemuZe rozhodovat o niéem jiném, nez o zadosti mu pfedlozeng. Dale zde
odvolatelé predevsim vybodili z mezi namitkove sféry jim dané zakonem jako vlastnikim
dotéenych nemovitosti, protoze neni zfejmeé, jakym zpuscbem doslo v uvedené souvislosti
k zasahu do jejich prav tak, aby mohla byt zpochybfiovana zakonnost rozhodnuti (ve smyslu
ustanoveni § 114 stavebniho zakona je totiz pripustné podavat namitky pouze v piipadé pfimého
dotéeni vlastnickych prav}. Uvedena namitka je tak neduvodna.
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Ad 2 Neumoznéni podani namilek

Odvolalele uvedli, Ze jim nebylo umoznéno vznaset namitky k projektové dokumentaci
jelikoz ministerstvo nestanovifo fadnou thilu k podani namitek, a to ani po pisemné zédost
o prodfouzeni thity.

Tato namitka odvolatelu je podle rozkladové komise licha. Pfed vydanim napadeného
rozhodnuti (tj. dne 22. prosince 2020) mohli odvolatelé nahliZet do spisu, kdy doplnéni spisu bylo
oznameno cca dva mésice pfedem. Je zjevne, ze odvolatelum nebyla odepiena moznost se
seznamit se soucastmi spisu dle § 36 odst. 1 véty prvni spravniho Fadu. Nic na tom neméani
skutecnost, Ze probihala pandemie onemacnéni Covid-19 (ostatné odvolatelé uvadéji jen obecny
argument, ze $lo o nouzovy stav, resp. pandemii onemocnéni Covid-19). Samotné seznameni se
se spisem pak odvolatele nevyuzili, avéak objektivné ho wyuzit mahli, a tak nemohlii byt na svych
pravech zkraceni. Pokud jde o zasilani casti spisu, neni soucasti prava na seznameni se
s podklady rozhodnuti, a tak nemohlo dojit k jeho poruseni, Pokud jde o Zadost o prodlouzeni
Ihtty, tato byla v pfipade pana Josefa Drekslera podana az po Ihité, tak ji nemuselo byt vyhovéno.
U prodlouZeni Ihaty ma ostatné spravni organ moznost uvazeni (na prodlouzeni Ihuty neni pravni
narok), kdyz méli odvolatelé pomérné dlouhou dobu min. 2 mésicu na seznameni se podrobné s
doplnenymi podklady (mohli rovnéz podat namitky), a spravni organ proto v pfipadé spravniho
uvazeni nevybodit z jeho mezi. Uvedena namitka je tak nedivodna.

Ad 3 Rozpor Géinku povolené stavby

Odvolatelé namitaji. Ze ministerstvo neprovedlio ovéfeni, zda lze povolenou éast stavby
provozovat & nixoliv. pfestoze odvolatelé na konkrélni nedostatky ve fungovani stavby
upozaoritoval,

Podle rozkladove komise je patiné, Ze se jedna o opakovanou namitku, ke které Ize uvést,
Ze elapizace (Ci fazovani) povolovacich procesu je postupem aprobovanym zakonem - viz napi.
§ 140 spravniho fadu, a se kterou se jiZ opakované spravni organ v napadeném rozhodnuti fadné
vyporadal, Samotne budouci uZivani stavby, kdy odvolatelé namitaji neovéfeni Géinku budouciho
uzivani stavby, bylo provedeno a zdivodnéno, a to v podminkach napadeného rozhodnuti,
viz zejmena na str. 205 stavebniho povoleni. Souéasti rozhodnuti ve véci samé nejsou objekty
uvedené odvolateli, aviak i tyto jsou soucasti stavby dalnice D49 v $irsim slova smyslu. Je tieba
piipomenout, Ze Ministerstvo dopravy neni pfislugnym spravnim organem — specialnim stavebnim
uradem pro povolovani vodnich dél, tedy z logiky véci pfedmétem uvedeného stavebniho fizeni
proto nemohly byt napf stavebni objekty retenc¢nich nadrzi. Stavebnik kromé toho dolozil
souhlasna stanoviska a vyjadieni dotéenych organu na Useku ochrany Zivotniho prostiedi
prokazujici zpusobilost navrhovaného feseni mimo jiné i z hlediska hygienické ochrany vodnich
zdroju. Skutkové okolnosti daneho piipadu pak nasvédéuji, ze nejde o svévolnou & nahodilou
realizaci jen nékterych etap, fazi, ale Ze cilem stavebnika je realizace pfedmétné dalnice jako
celku. Nesouhlas s koncepci etapizace (¢i fazovani) ze strany odvolatell je spiSe namétem
de fege ferenda, neZz argumentem o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Dale pak pfedeviim
odvolatelé vybodili z mezi namitkove sféry jim dané zakonem jako dotéenym vlastnikim. Uvedena
namitka je tak neduvadna.

Ad 4 Absence tabulek k otazce sortimentu vysazovanych drevin

Odvolatele narmilaji, Ze pocet a druhy navrhovanych dfevin jsou naesrozumiteling
a upozorniuji na nezptrsobilost autora navrhovat vegetacni pravy.

Podle rozkladové komise je tato namitka licha, nebot pfed vydanim rozhodnuti byl
na zakladé obdobné namitky ve spisovych podkladech doplnén otisk razitka pfislusné opravnéne
osoby a do spisu hyly dopineny rovnéz pozadované tabulky. V tomto smyslu tak odpad! predmét
namitky. Nad to vypofadani spravniho organu v napadeném rozhodnuti (viz str. 249 stavebniho
povoleni) plné odpovida uplatnéné ndmitce a je vsouladu se zakonem, pfestoZe uplatnéna
namitka (opakovang) vybocuje z namitkové sféry odvolatelu. Lze pfipomenout, Zze vegetaéni
Upravy dalnice nejsou primarné navrhovany pro zajisténi komfortu bydleni, vedeni trasy dalnice a
jeji fedeni v pruchodu &asti Dolni Ves odpovida platnému Uzemnimu planu mésta Frystak a véem
pozadavkum stanoviska ElA. Pokud jde o opakovanou namitku tykajici se informovani o zméné

Ministorstvo dopravy 10 datave schranky: n75aaul
ndbi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-tnail postag@mder oz
ICO- BB0 03 008 tel, +420 225131 111

25



R A0 080202 1 510067

podkladu rozhodnuti, Ize odkazat plné na vyporadani k bodu 2 rozkladu. Tato namitka je tak podle
rozkladove komise rovnéz nedivodna.

Ad 5 Nejasné splnéni pozadavku zavazneho stanoviska EIA

Odvolatele namifaji, e z pfediozene projektové dokumentace ani z jinych dokumenttt neni
zfgjmé, jak stavebnik spinil podminky zavazného stanoviska vydaného kviivam prioritniho
dapravnifio zaméeru na Zivolni prostiedi.

Qdvolatele podle rozkladové komise zcela opomijeji, Ze pozadavky zavazného stanoviska
ElA byly do podminek rozhodnuti pievzaty, viz zejmena podminka ¢ 36 vyrokove casti
napadeneho rozhodnuti ministerstva, dale viz Souvisejici dokumentace (Hlukova studie,
Geodeticke podklady. Analyza vlivu staveb na Zivotni prostredi, spinéni poZadavku EIA aj.}. Tento
soubor priloh byl souéasti podani stavebnika z prosince 2018, kterym byla rovnéz sjednocena
projektova dokumentace. Logika ¢asovych vazeb je pak ziejma. Zavazné stanovisko bylo vydano
k DSP, a pokud jeho pozadavky vyvolaly jeji diléi zménu, je tato skute¢nost zohlednéna v ramai
navazujici (souvisejici) pfilohy. Odvolatelé méli dostatek prostoru (temér dva roky) se s obhsahem
podkladu, atedy i .analyzy” seznamit a bylo pouze na nich, zda tak ucini. Vyporadani namitky
na str. 236 — 237 stavebniho povoleni je tak pIné v souladu se zakanem. Dal$i namitka sméfujici
k tomu, ze podklady rozhodnuti obsahuji ¢ast ,G", avSak odvolatele ji nemohli najit, pfestoze je
soucasti spisu, nelze klast spravnimu orgénu k tizi. Twrzeny Gdajny rozpor mezi ,analyzou" a
projekiovou dokumentaci se nezaklada na pravdé. V pravoedni zpravé stavebnik jasné deklaroval,
Ze podminky pozadavk(l dotéenych organu pini, proto je zde naopak patrny soulad s touto
Janalyzou". Rozkladova komise tak neshledala tuto namitku duvadnou.

Ad 6 Neplnéni proiektové dokumentace — nizkohluény asfalt, atp.

Odvolatele namitaji, Ze ministerstvo neovérilo skutecnosti, zda doslo k pinéni poZadavki
dané podrinky, a to jiZ u projektové dokumentace.

Podle rozkladové komise je patrné, Ze pozadavky zavazneho stanoviska byly do podminek
rozhodnuti pievzaty, viz zejména podminka €. 36 vyrokove ¢asti stavebniho povoleni. Vyporadani
namitky spravnim organem na str. 237 je plné v souladu se zakonem, jestlize povinnost pouziti
nizko hluéného asfaltu je uvedena ve stanovisku EIA a v zavazném stanovisku Krajské hygienické
stanice Zlinského kraje, a to na sir. 4., kde toto je, jak bylo uvedeno, zahrnuto jako podminka
do vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti. Rovnéz namitka tykajici se skladby wvozovky na
mostech a nizkohluéného asfaltu byla vypofadana na str, 172 napadeného rozhodnuti (viz téZ
Souvisejici dokumentace, klera obsahuje podklady k navrhu, kde se odvolatel mohl s podklady
seznamit vramci seznameni se s podklady rozhodnuti). Lze tak shrnout, Ze v  Souvisgjici
dokumentaci® jsou shromazdeny vsechny piredchozi podklady k navrhu a zpracovani DSP,
tj. hlukove studie, geodstické podklady, kompletni zaborovy elaborat, podklady pro vynéti ze ZPF,
analyzy vlivu staveb na Zivotni prostfedi, jakoZ i pInéni pozadavku stanoviska EIA, atd. Podklady
zpracoval a dolozil stavebnik a odvolatelé se s nimi mohli v ramci realizace prav dle uslanoveni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu seznamit. V pfipade tzv. nizkohlucného asfaltu pak stavebnik svoji
povinnosl musi spinit dle pozadavk( dotéenych organt. Jak bylo uvedeno, podminky stanoviska
EIA jsou navic pojaty do vyrokové ¢asti rozhodnuti jako podminka €. 36, kterd je pro stavebnika
zavazna, Je tieba podotknout, ze v roce 2014 se bé&zné nizkoehluény asfalt pro déalnice
nenavrhoval, i proto to v dokumentaci explicitné uvedeno neni. Padminka bude véak splnéna v
ramci RDS, kdyZz bude vyzadowana prislusnymi organy pfi kolaudaci. Ostatné bez splnéni této
podminky by stavba nebyla zkolaudovana. Nizkohluény asfalt je dale uveden v zavaznem
stanovisku Krajské hygienické stanice Zlinského kraje, pficemz tute podminku musi stavebnik
splnit k ziskani souhlasného stanoviska krajske hygienicke stanice ke kolaudaci stavby.
Rozkladova komise tak tyto namitky neshledala duvodnymi.

Ad 7 Mareni soucasneho zprovoznéni

Odvolatele uvedli, Ze Zadouci spolecne zprovoznéni dvou stavel je zamsrmé mareno
(nema byt povolena jen samostainé zprovoznéni stavby 49071) a dodlo & povoleni dopravniho
znadeni. co? je rozpomé s jednou z podminek (podminka ¢. 14).

Talo namitka je podle rozkladové komise zcela irelevanini, nebot nespravné interpretuje
podminku €. 14 stavebniho povoleni. ktera podle stanoviska EIA znamena, Ze bude slanovena
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mistni GUprava pred zprovoznénim stavby. Odvolatelé konstruuji absurdni zavér, Zze stavba nebude
realizovana, resp. Zze nemuze byt realizovana v etapach ¢i fazich, o coZ opiraji i tuto namitku
tykajici se staveb D4902.1, podminky ¢. 14 a mistni Upravy. Je zjevné, Ze etapizace, jak iz bylo
uvedeno vyse, je moZnym a zakonem predpokladanym postupem. Vyporadani namitky spravnim
organem tak probéhlo v souladu se zakonem, viz str. 238 napadeného rozhodnuti. Je zjevné,
Ze konecnym cilem stavebnika je realizace dalnice D49 jako celku. Co se ty¢e SO C193, Ize déle
uvest, ze vypofadani dané namitky je mj. na str. 238 napadeného rozhodnuti. Dana namitka je
vak cisté spekulativni, nebot dotéeny spravni organ vymezil dopravni rezim. jemuZ se podoba
dopravniho znaceni musi pfizpusobit. Pochybnosti odvolatell ve véci pinéni podminky tedy nejsou
v telo fazi fizeni relevantni. Jinak fe¢eno, dopravni znageni bude feseno ve shodé s piislusnymi
dopravnimi organy pred uvedenim stavby do provozu, Z postupu stavebnika taktéz nelze
dovozovat, Ze by svavolné neusiloval o realizaci stavby jako funkéniho celku. Pravé naopak,
protoze o Uzemni rozhodnuti pro navazuijici stavbu D4902.1 je jiz pozadano. Uvahy &i pochybnosti
odvolatelu v tomto sméru tak nejsou ni¢im podlozeny. Spinéni podminky &. 14 podle stanoviska
ElA bude feseno formou stanoveni mistni Gpravy pfed zprovoznénim stavby. Namitka odvolatel(
neni proto podle rozkladové komise duvodna.

Ad 8 Neproveditelnost a nedostate¢na vymahatelnost podminky

Odvolatele namitaji. ze podminka ¢. 14 zavazneho stanoviska (dopravni znadeni) neni
proveditelnd, dostatecné konkrétni a vymahatelna a nesouhlasi s vyporfadanim této némitky
ministerstvem.

Obsahové se jedna o opakovanou namitku a podle rozkladové komise je tak mozno pouze
odkézat na vypofadani k pfedchozimu bodu, tedy Ze pfislusny pozadavek podminky ¢. 14
stanoviska EIA byl promitnut do podminky ¢. 36 napadeného rozhodnuti. VypoFfadani namitky
spravnim organem tak probéhlo v souladu se zakonem, viz str. 239 napadeného rozhodnuti,
Je zjevne, Ze etapizace, jak jiZ bylo osvétleno v predchozich bodech, je mozZnym a zakonem
pfedpokladanym postupem. Ostatné je zjevné. Ze cilem stavebnika je realizace dalnice jako celku
a stanovena mistni dprava dopravniho znaceni bude provedena pfed zprovoznénim stavby. Nelze
tak pominout, Zze pfi splnéni podminky stanoviska EIA ¢ 14 (a pfipadném vylouéeni prujezdu
nakladni dopravy ze slavby D4901) dojde bezpochyby i ke zlep$eni dopravni situace
v zastavéném uzemi meésta Zlin, kdy navic pfiprava dalSich Useki D49 povede k vylouceni
tranzitni dopravy centrem mésta. Tato namitka je podle rozkladové komise rovnész neduvodna.

Ad 8 Nedoredena otazka potiebného mnoZstvi zasypové zeminy

Qdvolatele uvedli Ze zamer vyzaduje nadlimilni mnozslvi zasypové zeminy a podiéha tak
zjistovacimu fizeni, které viak stavebnik neinicioval. Posouzeni, zda byla tato podminka spinéna.
zavisl na mnozstvi pouzité zeminy, ministerstvo vsak Zadnou Gvahu v tomto sméru nevydalo.

Podle rozkladové komise specialni stavebni Gfad vypofadal namitku odvolatele na str. 241
a 242 napadengho rozhodnuti dostatecné a vsouladu se zakonem. Neni véci specialniho
stavebniho Ufadu, aby posuzoval poZadavky stanoviska EIA podle zakona ¢ 244/1982 Sb.
(presumpce  spravnosti), jak vyzaduje odvolatel, jestlize pozadavky zavazného stanoviska
Ministerstva Zivotniho prostiedi jsou promitnuty do napadengha rozhadnuti. Takava pravomac
specialinimu stavebnimu (fadu ostatné nepfislusi a zavazné stanovisko EIA bylo i na zakladé
namitek odvolatelu pfezkoumano pfislusnym nadfizenym organem — ministrem Zivotniho prostied,
klery loto stanovisko potvrdil. K namitkam odvolatelu pfitom ministr Zivotniho prostiedi uved|, cit.
Lospél jsem k zavéru, Ze uvedené namitky odvolatelt nejsou divodné. Podminka ¢ 2 stanoviska
k ochrangé ZPF byla stanovena pro zajiSténi hospodameho vyuziti skryvky kulturnich vrstev pldy,
pricem? lato podminka fe reflektovana v podmince ¢ 35 rozhodnuti o umisténi stavby. Ahsence
tdajtr 0 konkrétnich pozemeich ve zpfesnéni bilance skryvky omice Méstského Gfadu Holegov
ze dne 13 zari 2017 nevytvdii nezakonnost, nehot' daslo k napiéni podstaty podminky stanoviska
kochrane ZPF, tedy k projednani a odsouhlaseni zpfesnéné bilance skryvky kulturnich vrstev
pudy. K problematice  rozprostfeni  skryvky na  zemédélskou puaciu  pfislusi  konstatovat,
Ze za hospodarné vyuZiti skeyvky pudy je povazovano pfedeviim vyuiiti pro zemeédéiské cely,
v oduvodnénem pfipade ovsem lze prebytek skryvky pudy pouzit i mimo zemédélskou pldu.
Problematika ochrany zviasté chrandnych druhi Zivacichd, at jiz na plose skryvky kulturnich vrstev
pudy, ¢i na plode, kde ma dojit k rozprostieni kulturnich vrstev plidy, spadé do gesce piistusného
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organu ochrany piirody. S ohledem na to v dané podmince stanoviska kochrané ZPF nelze
shledat nezakonnosl, Souhlas s odnélim pady ze ZPF byl vydan stanoviskem kochrané ZPF
pro zameér dopravni stavby R 49, stavba 4901 Hulin — Frystak® v souladu se zasadami ochrany
ZPF podle zakona ¢ 334/1992 Sh. § ohledem na kvalitu a rozsah zaboru zemedélske pudy
a s piiltédnutim &k napliiovani vefgjného zajmu na useku dopravni infrasttukiury realizaci
predmétného zaméru stavby prisiusi povaZovat zabor pudy pro realizaci tohoto zaméru, pfi
stanoveni podminek stanoviska k ochrané ZPF, za akceplovateiny z hlediska poZadavku zakona
¢. 334/1992 Sh. na ochranu ZPF." Tata namitka padle rozkladové kemise neni duvodna,

Ad 10 Uzemni rozhodnuti neobsahuje situaéni vykresy

Odvolatelé namitaji, Ze k zadosti stavebnika ma byt dle zakona piilozeno uzemni
rozhodnuti, které ve spisu v8ak neobsahuje situacni vykresy, kleré jsou jeho nedilnou soucasti,
a tak nemuze byt povazovano za kompletn!,

Namitana nutnost pripojit situaéni vykresy, jestlize bylo mezi podklady napadensho
rozhodnuti Uzemni rozhodnuti, neni pozadavek vyplyvajici ze zakona a namitka odvolatelt byla
spravnim arganem vtomto sméru na str, 243 napadeného rozhodnuti fadné vyporadana.
Raozkladova komise se s timto oduvodnénim piné ztotozhuje a i v pfipade rozkladu na né odkazuje.
Proto ani tuto namitku neshledala divodnou,

Ad 11 Nekompletni identifikaéni Udaje

Odvolatelé namitaji, Ze identifikacni tidaje projektanta (ing. Miraslava Mefuzina) v Pravodni
zpravé nechsahufi jeho autorizaci, & tak nemohou byt povaZovany za kompletni.

Podle rozkladové komise je uvedena namitka bezpfedmétna, nebot podklady byly v lomto
sméru pied vydanim napadeného rozhodnuti dopinény. Rovnéz namitka odvolatelu o nemoZnosti
vyjadiit se k podkladum, resp. absence spoluprace spravniho organu, jak jiz bylo uvedeno
zejména v bodé 2, je bezpfedmétna, nebot' odvolatelé méli moznost se seznamit s podklady pro
rozhadnuti v ramci institutu nahlizeni do spisu. Mad to je mozné uvést, Ze odvolatelé témito svymi
namitkami prekracuji ramec zpusobilych namitek jim vymezeny zakonem jako dotcenym
vlastnikum. Tato namitka je tak neduvodna.

Ad 12 Neavéieni uéinkl budouciho uzivani stavby

Qdvolatelé namitafi. Ze u pfedmétné stavby nebyio ovéreno, zda bude funkéni a prujezdna
v budoucnu, Uvadéji. Ze stavhba 49021 je nepfipravena, a tak neni moZne piediimat budouci
funkénost a wyuziti 7 toho davodu odvolatelé nadale nesoufilasi stim, Ze bylo vyhovéno
zakonnym poZadavkum, protoZe byl popien tcel § 111 odst. 2 stavebniho zakona.

Padle rozkladové komise je namitka sméfujici k poruseni § 111 stavebniho zakona
bezpifedmétna, nebol' odvolatelé myiné vykladaji etapizaci jako zakazany postup. Jak jiz bylo
vylozeno shora, etapizace (8i fazovani) je postup zakonem aprobovany a nepfedstavuje zakazany
zpusob. jestlize nad to stavebni objekty, kieré jsou napadenym rozhodnutim povolovany,
piedstavuji nosnou a podstatnou ¢ast dopravni stavby. Naopak, realizace stavby po etapach
umozruje pfipadné urychleni jeji realizace. Namitky odvolatelu hyly jiz v souladu se zakonem
fadné vypofadany na str. 231 a 232 napadeneho rozhodnuti a rozkladova komise se s timto plne
ztotoznuje. Tato namitka je proto neduvodna

Ad 13 Mylny absah technické zpravy, nulnost povolit dalii stavebni objekt ministerstvem

Odvolalelé uvadéji Ze v kapilole Ochrana vodnich nadrii a zdroju, vystavby
sedimentacnich nadrzi a biologickych rybnicku, vyhledavani vodnich zdrojti pro sifniéni a dalnicni
vybaveni® jsou uvedena mylna tvrzeni, k cemuz namital, Ze nékteré ze stavebnich objektu,
pravé kvali nepravdivym skutecnostem, mélo rovnéz ministerstvoe povolit.

Padle rozkladové komise je argumentace odvolatell zavadéjici. Ministerstvo dopravy neni
spravnim organem, ktery by mél rozhodovat o povoleni vodnich dél (kupf. stavebni objekty C 317
a C 328). Nad to je zjevné, Ze v piipadé feseni odvodnéni pozemni komunikace byla vydana
souhlasna stanoviska pfislusnych vodopravnich uradu podle § 17 vodniho zakona. Objekty jsou
sougasti stavby dalnice, ale nejsou souéasti napadeného rozhodnuti, resp. jeho objektove skladby.
Tudiz je zjevné, Ze ani nemohlo dojit k zasaZzeni do prav odvolatelu, jestlize bude o téchio
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objektech dale rozhodovano prislusnymi spravnimi organy, kde budou eventuainé moci sva prava
jako Udéastnici fizeni ¢ dotéena wvefejnost uplathovat. V' této souvislosti je tieba zduraznit
ze Ministerstvo dopravy obecné neni pfisluénym spravnim organem (specialnim stavebnim
uradem) pro povolovani vodnich del, a proto nelze predpokladat, ze by v takovém pripadé vedlo
fizeni napf. pro stavebni objekty retencnich nadrzi, coz jsou napf. pravé stavebni objekty C 317 a
C 328 (bez ohledu na otazku formalniho upfesnéni ¢&i specifikaci nazvu stavebniho objektu &i jeho
soucasti oproti Uzemnimu rozhodnuti). Namitky odvolatelu byly proto na str. 232 a 233
napadeného rozhodnuti vyporadany fadné a v souladu se zakonem. K otazce etapizace lze tak
opét odkazat na predchozi body. Nelze rovnéz pominout, Zze tato namitka prekracuje namitkovou
sféru advolatelQ jako dotéenych vlastniku nemovitosti. Tato namitka je proto neduvodna.

Ad 14 Retenéni nadrZe

Odvaolatelé namitaji, Ze retencni nadrie, kleré jsou zmifiovany v Projektové dokumentaci,
nebyly umistény a nejsou predmeétem fizeni, a¢ by mély.

Tato namitka je sice zamefena konkrétné na retenéni nadrze, ale je obsahové obdobna
jako  predchozi namitka. Viomto pfipade rozkladova komise odkazuje na vyporadani
k pfedchozimu bodu rozkladu s tim, ze je zjevné, ze k feseni odvodnéni pozemni komunikace, ato
véetné retencnich nadrzi, se souhlasné vyjadfily podle § 17 vodniho zakona pfislusné vodopravni
Gfady. Rovnez objekty retencnich nadrzi jsou soucasti stavby dalnice D48 v §irsim smyslu,
ale nejsou soudasti objektové skladby napadeného rozhodnuti. TudiZ je zjevné, Ze ani nemohlo
dajit k zasazeni do prav odvolatelu (navic Pfivadéc Holesov je vzdalen cca 7 km vzdusnou &arou
od nemovitosti odvolatelu, tedy i otazka primého dotéeni jejich viastnickyeh prav je pfingjmensim
diskutabilni), jestlize bude o téchto objektech dale rozhodovano pfislusnymi spravnimi organy,
pficemz i zde budou odvolatelé eventuainé moci sva prava jako Gcastnici & dotéena vefejnost
uplatnovat. Stavebnik dale doloZil souhlasna wyjadreni dotéenych organl na useku ochrany
Zivotniho prostiedi, prokazujici zptsobilost navrhovanéha feseni mimo jiné i z hlediska hygienické
ochrany vodnich zdroju. Z téchto podkladu vsak nevyplyva stavebnikovi povinnost odvadét
do odluéovaéu vody ze svahl silniéniho télesa. Veskera voda z dalniénich vozovek pak dle
projektové dokumentace do odlucovacu odvadéna je. PouZiti trvale umisténé mobilni nome stény
je vzhledem k vychozim parametram obvyklé, a bude pinit svou funkei, kterou je zakladni ochrana
vod. Konkrétni podoba technického fedeni bude upfesnéna v dalsim stupni projektové
dokumentace, zakladni parametry jsou vsak jednoznacné stanoveny technickymi pfedpisy,
konkretne Vzorovymi listy MD 2.2, Odvodnéni (&. vykresu 216), pficemZ tato dokumentace
autorizaci nevyZzaduje. Lze tak uzaviit, Ze tyto namitky byly na str. 233 napadeného rozhodnuti
vypofadany v souladu se zakonem a rozkladova komise se s timto vypofadanim piné ztotoznuje.
K otazce etapizace Ize i zde odkazat na vyporadani pfedchozich bodu rozkladu. Tato namitka tak
nebyla shledana duvodnou.

Ad 15 Neopravnéna osoba

Odvolateleé namitafi, Ze Projektova dokumentace a fefi ¢asti Technicka zprava, Havarijni
plan, Povodfiovy plan a Plehlednou situaci oznaéil otiskem razitka a podepsal Ing. Miroslav
Meluzin, ktery dle odvolateltl neni opravnén navrhoval vodohospodarské stavhy.

Padle rozkladové komise je tato namitka bezpfedmétna, nebot prisludné podklady byly pred
vydanim rozhodnuti ministerstva v tomto sméru doplnény. Namitka pak byla vypofadana na sir.
233 a 234 napadeného rozhodnuti. Je tedy doloZeno, Ze pfedmétna dokumentace, tj. ¢ast B,
Celkové vodohospodaiské feSeni je potvizena autorizovanou osobou pro  navrhovani
vadohospodaiskych staveb, a Ze se odvolatelé mohli s timio faktem seznamit dle § 36 odst, 3
spravniho radu. Pokud jde o prava odvolatelu stran moznosti seznameni se s podklady a moznosti
padat namitky, nebylo do nich zasaZeno a |ze piné odkazat na vyse uvedené vypofadani k bodu 2
rozkladu. Nelze tak rovnéZ pominout, Ze i tato namitka prekracuje namitkovou sféru odvolatelu jako
viastniku dotéenych nemovitosti. Rozkladova komise neshledala tuto namitku ddvodnou.

L
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Ad 16 Nekompleini projektova dokumentace

Odvolatelé zde v zasadé namitaji, Ze u viech tfi dilcich stavebnich objektu kanalizaci se
v jejich Technickych zpravach odkazuje na Hydrotechnicke vypodly coby prilohu, ty viak absentufi.
a tak je projekiova dokumentace nekomplelni.

Podle rozkladové komise je tato namitka bezpfedmétna, nebot v duchu této namitky
(hydrotechnicky vypocet) byly podklady pied vydanim rozhodnuti doplnény. MNamitka byla
v souladu se zakonem vypofadana na str. 234 a 235 napadeného rozhodnuti. Dale lato namitka
piekracuje namitkovou sféru odvolatele jako dotéeného vlastnika. Pokud jde o prava odvalatell
stran moznosti seznameni se s podklady a moznosti podat namitky, nebylo do nich zasazeno,
pricemz i zde Ize piné odkazat na vyporadani uvedené k bodu 2 rozkladu.

Ad 17 Projeklova dokumentace je v rozporu s vwhlaskou €. 146/2008 Sh.

Ocivolatelé namitli, ze projektova dokumentace hy méla byt zpracovana dle zminéne
vyhlasky, ktera predepisuje jeji struktury a obsah, coz dle nazoru odvolatelt nebylo v projektove
dokumentaci dodrieno.

Rovnéz tato namitka je podle rozkladové komise bezpfedmétnd, nebot v duchu této
namitky (zejména hydrotechnicky vypocet} byly podklady pfed vydanim rozhodnuti doplnény.
Rozpor s vyhlaskou ¢. 146/2008 Sb. tak neni dan, paklize projektova dokumentace obsahuje
predepsané naleZitosti. Namitany absentujici popis SO je obsahem jiz prvni piilohy SO {jednotlivé
TZ kjednotlivyim objektum), a proto nemusi byt soucasti privoedni zpravy. Tato namitka byla
v souladu se zakonem vypofadana na str, 243 a 244 napadeného rozhodnuti. | tato viak namitka
zcela evidentné piekraéuje namitkovou sféru odvolatelu jako vlastniku dot€enych nemovitosti.
Pokud jde o prava odvolatelt na seznameni se s padklady a moznasti podat namitky, nebylo
do nich zasazeno a lze | zde plné odkazat na vypofadani k bodu 2 rozkladu.

Ad 18 Nedostateéné a neprezkoumatalné zpracovani kapitoly €. 15 Pravodni zopravy

Oclvolatelé namitaji, 2e zpracovani kapitoly ¢, 15 .Dalsi poZzadavky” uvadi pouze obecnou
vétu, feji zpracovani je nedostateéné a neprezkoumatelné.

Tato namitka odvolateld vychazi z mylnéha wvykladu podminek napadengho rozhodnuti,
Jestlize napadené rozhodnuti obsahuje podminky. tyto podminky jsou pro stavebnika zavazné
ajsou na ném vymahatelné. Z téchto duvodu namitka odvolatell stoji na mylnych piedpokladech
a je licha. Pozadavkim dotéenych organl se napadené rozhodnuti vénuje, vychazi z nich a uklada
podminky stavebnikovi, Namitka byla v souladu s uvedenym vypofadana na str. 244 napadeného
rozhodnuti. To, ze odvolatelé jsou odlisneho nazoru, na véci nic neméni. Dana namitka je svou
povahou navic zavadéjici. Skutecnosti je. Ze Pruvodni zprava (jake? i zbyvajici ¢ast projekiové
dokumentace) byla ke dni vydani rozhodnuti fadna, a ze se sni odvolatelé maohli seznamit
a realizovat sva prava ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Rovnéz podminky
ze stanovisek dotéenych arganu jsou v DSP zapracovany a splnény. Namitku neshledala
rozkladova komise duvodnou.

Ad 19 Nesplnéné pozadavky stavby

Odvolatelé namitajl, Ze technické zpravy u mostu odkazuji na jiz zruSené nonmy a lak
nespliuji pozadavky na mechanickou odolnost a stabilitu.

K tomu rozkladova komise uvadi, ze s ohledem na délku spravniho fizeni, resp. pfipravu
stavby v dobé piiblizné 13 let je zjevné, Ze nékteré normy CSN budou jiz zruseny, resp. nahrazeny
novymi. PoZzadavek neustalé (formalni) zmény v podkladech v zavislosti na zméné technicke
normy je neudrzitelny. kdy? je zjevné, ktera nova norma nahrazuje puvodni V piehledu CSN je
vzdy uvedeno (v pfipadé novelizace dané normy nebo prechodu na EN), ktera norma zrusenou
normu nahrazuje. Namitky byly vypofadany na str. 276 a 277 rozhodnuti ministerstva, a to
v souladu se zakonem. Dale tato namitka prekracuje namitkovou sféru odvolatelu jako vlastniku
dot¢enych nemavitosti. Pokud jde o pravo odvolatelu na seznameni se s podklady a moznost
podat namitky. nebylo do néj zasazeno a lze opét piné odkazat na vypofadani bodu 2 rozkladu,
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Ad 20 Chybéjici informace v projektavé dokumentaci

Odvolatele namitaji, Ze projektova dokumentace nema dostatedné infonmace, jelikoz neni
zpracovana dle prifohy ¢, 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb., ve znéni ucinném do 30 fistopadu 2018.

Namitka sméfuje vuci tomu, Ze v Pravodni zpravé chybi oddil 3. a pismeno g) padle pfilohy
¢. 8 uvedené vyhlagky. To, zda jsou néktereé ¢asti uvedeny, se odvijl podle povahy véci, resp. zda
jsou spineny pfedpoklady pro to, aby dané pismeno bylo ohsahem projektové dokumentace,
Vdaném pfipadé stejné jako u plavebnich podminek" nepiipadaji dal§i kategorie v Gvahu.
Nadlo je tieba uvest, Ze pfipadnym organem, ktery by mohl upravit dolozeng podklady,
je vodopravni Gfad. Jinak feceno vodopravnim Gfadem, ale i ostatnimi piisluénymi organy bylo
hydrologicke a hydrometeorologické fedeni v souladu s § 17 vodniho zakona schvaleno. Z toho
plyne, Ze namitky, které byly vyporadany na str. 267 napadeného rozhodnuti, byly vyporadany
v souladu se zakonem. Dale tato namitka prekracuje namitkovou sféru odvolatell jako viastniku
dotéenych nemovitosti. V tomto pripadé |ze dale odkazat rovnéz na vypofadani k bodim 15 a 16
rozkladu,

Ad 21 Chybéjici statické a hydrotechnické posouzeni

Cdvolatelé namitaji, Ze v Technickych zpravach mostnich objektt absentu)i staticka
a fydrotechnickd posouzeni, které jsou povinne soucasti dle prilohy ¢. 8 vyhlagky ¢ 146/2008 Sb.

Namitka odvolatell, ze soucasti TZ neni staticke a hydrotechnické posouzeni, neodpovida
skutednosti, jestlize v duchu této namitky byly podklady pfed vydanim rozhodnuti doplnény,
zejmena o hydrotechnicky vypocet. Pokud jde o statické vypoéty k jednotlivym mostim (viz kup.
staticky vypocet tykajici se mostu SO 226), ktere potvrdil autorizovany inZenyr pro mostni stavby,
podklady rozhodnuti obsahuji éast \G" (viz digitalni nosit). avéak pokud ji nemohli odvolatelé najit,
pfestoZe je soucasti spisu, nelze to klast spravnimu organu ktizi. Namitka byla v souladu se
zakonem wvypofddana na str. 277 napadeného rozhodnuti. Dale tato namitka prekraduje
namitkovou sféru odvolatell jako viastnikli dotéenych nemovitosti. Pokud jde o pravo odvolatelu
na seznamenl se s podklady a moznost podat namitky, Ize opét plné odkazat na vyporadani
k bodu 2 rozkladu. Tato namitka je zjevné licha

Ad 22 Namitky proli zavaznym stanoviskum Ministerstva Zivotniho prostiedi

Oclvolatele uvadsji namitky proti jednotlivym stanoviskim Ministerstva Zivotniho prostied

K namitkam proti zavaznym stanoviskum Ministerstva Zivotniho prostfedi Ize toliko uvést.
ze na zakladé ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu tato zadvazna stanoviska piezkoumal
ministr Zivotniho prostiedi jako pfislusny nadfizeny spravni organ. Ministr Zivotniho prostiedi poté
dospél k zavéru, Zze namitky odvolatelt nejsou divodné a proto zavaznym stanoviskem ministra
zivotniho prostiedi ze dne 18. srpna 2021, €. |. MZP/2021/430/615, byla véechna tato odvolatelem
napadena zavazna stanoviska polvrzena. K jednotlivym namitkam odvolatell pak ministr Zivotniho
prostiedi uved| nasledujici:

K namitce, Ze ovéfovaci zavazné stanovisko EIA nerespekiuje ustanoveni § 9a odst. 4 a 5 zakona
¢.100/2001 Sb. (viz bod 22_ 1. rozkladu vy Lauterkrancové a 22. 2. rozkladu Josefa Drekslera)

Jedna se o legislativné technickou chybu v zdkoné & 100072001 Sb. Zakon ¢ 39/2015 Sh
zaved! povinnost ovéfovat zmeny zaméru v prubéhu navazujicich fizeni formou vydavéni
zavaznych stanovisek k ovéreni zmén zameéru, jefichz vydavani svérfil piislusnym fadum, které
vydaly puvodni stanovisko EIA. Jednalo se konkrétné o nova ustanoveni § 9a odst. 4 a 5 zakona
¢. 100/2001 Sh.. ktera byfa do tohoto zakona dopinéna zakonem & 39/2015 Sb. s ucinnosti od
1. dubna 2015 Zakon & 39/2015 Sb. ve svém prechodném ustanoveni &i. Il bodu 2 rovné?
stanovil, Ze na navazufici fizeni zahdjena pfede dnem nabyti ucinnosli tohoto zakona se pouziji
ustanoveni § 9a odst 4 a § a § 9b az 9d zakona ¢. 100/2001 Sh., ve znéni ucinném ode dne
nabyti téinnosti. Stavebni fizeni, ve kterém bylo vydano napadené rozhodnuti, bylo zahdjeno
(k Casti pozddéfi rozdifenaho predmeétu fizeni) dne 28. listopadu 2007. Vzhledem k vyde citovanému
prechodnému ustanoveni tedy neni pochyb o tom. Ze povinnost ovéfeni zmén zaméru se na dané
stavebni fizeni vztahuje. Dne 5. srpna 2016 nabyl ucinnosti zakon ¢ 256/2016 Sb., ktary doplnil
do zakona ¢ 100/2001 Sh. nové ustanoveni § 23a, ktere zavedlo moznost upraveného posouzeni
pro dopravni stavby, které napini v ném uvedena kritéria. V ustanoven! § 23a odst. 8 zékona
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¢ 1007200 1 Sb. byl pro obdabi navazujicich fizeni, ve kierych bude o takto posouzenych
zamérech razhodovano, zachovan (tzn. obdobné jako u béznych posouzeni) procesni postup pro
verifikaci zmén zameéru v téchio navazujicich rizenich (oproti zaméram posouzenym v prionitnich
stanaviscich EIA), ktery byl upraven pouze formalné lak, aby nazvoslovi a jednotlive kroky
pii verifikaci odpovidaly specifikium rezimu dle ustanoveni § 23a zakona ¢ 100/2001 Sb. Ovsem
zaklad verifikace musi probéhnout obdobné podie tehdy platného a ucinného ustanoveni § 9a
odst. 4 a § zakona &. 100/2001 Sh., proto na néj ustanoveni § 23a odst. 8 zdkona ¢, 100/2001 Sh.
explicitné odkazuje. Dne 5. prosince 2016 oznamovatel pozadal v souladu s ustanovenim § 9a
odst. 4 zakona &. 100/2001 Sb., v tehdy platném znéni, o vydani zavazného stanoviska k overeni
zmén zaméru. Dne 1. fistopadu 2017 nabyl ucinnosti zédkon ¢. 326/2017 Sb., kterym byly do
ustanoveni § 9a myj. doplnény nové odstavee 4 a 5 s tim, Ze dosavadni odstavce 4 a 5 se
piecislovaly na 6 a 7, a tento odst. 7 byl zaroven zrusen. Povinnost ovéiovani zmén zaméru je
tedy od 1. listopadu 2017 kodifikovana v ustanoveni § 9a odst. 6 zakona & 100/2001 Sh. Zakon
¢ 326/2017 Sh. kitélo zmeéné nezaved Zadné piechodné ustanoveni, takie Zadosti o ovéreni
zmén podané pred 1. listopadem 2017 byly od 1. listopadu 2017 bez dalsiho vyfizovany podie
ustanoveni § 9a odst. 6 zakona ¢ 100/2001 Sbh. Zakon ¢. 326/2017 Sh. v souvislosti se zmenou
ustanoveni § 9a odst. 4 a 5 (nove odst. 6) rovnéZ nepamatoval na dpravu ustanoveni § 23a odst 8
zdkona ¢. 100/2001 Sh., kde tedy po 1. fistopadu 2017 zustal ve véci ovéfovani zmen zaméru
odkaz na ustanoveni § 9a odst. 4 a 5§ zakona ¢ 100/2001 Sb. Jedna se zjevné o legislativné
technickou chybu v zakoné. Od 1. listopaduy 2017 fedi ustanoveni § 9a odst 4 a 5 zakona
¢ 100/2001 Sb. problematiku prodiuzovani plathosti stanovisek EIA, zatimco ustanoveni § 23a
odsl. 8 zakona | nadale (véetné nespravneho odkazu) fedi problematiku ovéfovani zmén zameérnu,
Ovéiujici stanovisko EIA ze dne 25. dubna 2019, ¢ | MZP/2019/710/1094 (mohlo byt vydano az
po obdrzeni relevantniho oznameni o zahdjeni fizeni. které MZP obdréelo dne 21. bfezna 2019)
bylo vyddno v souladu s ustanovenimi § 23a odst. 8 a § 9a odst. 6 zékona ¢. 100/2001 Sb., a na
zménu zdkona ve vySe uvedeném smysii je v jeho oduvodnéni (str. 4) upozornéno. Z vyse
uvedensho jo tedy zigimé, Ze na dany pfipad nelze aplikovatl aktudini znéni ustanaveni § 23a
odst. 8 a § 9a odst. 4 a 5 zakona ¢. 100/2001 Sb. (zménovym zakonem ¢. 326/2016 Sb. doslo
k vioZeni zcela novych odst. 4 a 5 v ramei ustanoveni § 9a, klereé se lyka problematiky
prodiuZovani platnosti stanovisek EIA a kde u plvodnich vyse citovanych odst. 4 a 5 doslo
soucasné k precislovani, k dil¢imu nahrazeni textace prvniho a ke zruSeni druhého z pavodnich
odstaved, ). do aktuaini podoby § 9a odst. 6 zakona & 100/2001 Sh.). Z vyie uvedeného
puvodniho zaméru zakonodarce lze nadale vychazet také v soucasném znéni zakona ¢. 100/2001
Sh., kdy je zjevné, Ze nelze aplikovat soubéiné dvé ruzna ustanoveni, z nichz kazdé je timfo
zakonem uvedeno zviast a kazdé resi jinou problematiku samostatnymi a nezamenitelnymi
postupy. Nelze proto pouzit ani argumentace chybgjicl pravni dpravy (a silenfio legis)
¢i podobnosti (a simili). Souéasné s vyde uvedenym je lfeba doplmit. Ze zabyval se zménami
podminek v tzemi, a to bez viastniho zaméru, je pfedmétem prodiouZeni platnasti stanaviska EfA.
Tento postup je podrobné feSen v ramci Sdéleni MZP k platnosti stanovisek EiA
podle zakona ¢. 10072001 Sb. a kobsahu Zadosli o prodiouzeni platnostt stanavisek EIA,
¢ . MZP/2018/710/2837, ze dne 13 zafi 2018. Pro dany pripad je véak tento postup irefevanini,
nebot' takovy tkon jednak nebyl ¢inén a jednak platnost prioritnifio stanoviska EIA podie zakona
prodiouzit nelze. Oproli tornu v ramei ovéryjiciho stanoviska EIA, kieré lze vydal pouze k zaméru
s platnym stanoviskem EIA, je moiné zabyval se pouze zménami vlastniho zaméru, tj. bez
uvazovani zmén v tzemi. Ole ustanoveni § 9a odst. 6 (laktéZ pfedchoziho odst 4) zakona
& 100/2001 Sb. je proto uvedeno, Ze k Zadosti o vydani ovéfujicifio stanoviska EIA predioZi
oznamovatel pfislusnemu ofadu dokumentact pro pfislusne navazujici fizeni véetné uplného
popisu pfipadnych zmén oproli zaméru, ke kterému bylo vydano stanovisko. Ovérujici stanovisko
EIA z podstaly véci neovéfuje zmény podminek v doldeném uzemi nebo poznatku metod
posuzovani, v jejichz dusledku by zamér mohl mit neposouzené vyznamné viivy na Zivotni
prastiedi ve smysihu zakona ¢. 100/2001 Sb., ale konkrétni zmény zaméru. Soucasné fe leba
dodat, Zze v postupu podle ustanoveni § 9a odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sh. se nehodnoli zamér
jako celek, ale pouze zmény pfedmétu navazujiciho fizeni oproli tomu, jak byly tylo dasti
(odpavidajici predmétu navazujiciho fizeni) feseny v procesu EIA. Z vyse uvedeného vyplyva,
Ze nhamitka nehodnoceni kumulativiiich viiva se zaméraem noveého elektrickeho vedeni VV498/499
v ramei ovérujiciho stanaviska EIA je neopodstatnéna. V napadenem ovéiujicim stanovisku EIA
nebyl shleddan rozpor s pravnimi pfedpisy. kiery by mohl mit viiv na vyrokovou cast tohoto
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stanoviska, a ktery by tak byl zpusobily negativné oviivoit daldl prubéh navazujicich fizeni.
Vechny zmeny zaméru byly vyhodnoceny v ramci ovéiujiciho stanoviska EIA s tim, Ze se nefedna
0 zmeény, ktere by mohly mit vyznamny negativini viiv na zivolni prostiedi

K namitce, Ze v rozporu s § 23a odst. 6 zakona ¢, 100/2001 Sb. nebyla zverejnéna zadost (viz bod
22. 1. rozkladu Josefa Drekslera)

Upiné znéni § 23a odst. 6 zékona & 100/2001 Sh. zni takto: ,Zavazné stanovisko k viivom
priotitniho dopravniho zameéru na Zivolni prostiedi a podkiady k jeho vydani zvefejni piistudny orad
na internetu”. Cit. ustanoveni odst. 6 tudiz zavazné nespecifikuje konkrélni vycet podidadii,
ktere pfisfusny uiad ma povinnost zvergjnit spofu s priositnim stanoviskem EIA. Z vécného hlediska
muaze byl uréitym upresnénim predchozi odst. 5, ktery uvadi. Ze ,Zavazné stanovisko k viivim
prioritniho dopravniho zaméru na Zivolni p{osrredr se vydava na de(ddé zadosti oznamavatele,
Jejiz soulasti je podklad obsahujici popis aktudiniho technického fedeni zaméru a jeho viivu na
Zivolni prostiedi a vefejné zdravi; [..] U prioritniho dopravniho zaméru, ktery stanovi vada
naifzenim, oznamovatel v padkladu podle véty prvni uvede nastin studovanych hlavnich variant a
steZejni dtivody pro jeho volbu vzhledem k viivu na Zivotni prostiedi * Zakon tudiz umoziiuje odlisit
podilady k vydani stanoviska EIA od vlasini Zadosti, kterou muze byt stejné tak pouze priivodni
pfipis. Prislusi proto konstatovat, Ze nezvefefnéni viasini Zadosti oznamovatele o vydani prioritniho
stanoviska EIA neni z hlediska procesu EIA nedostatkem, ktery by vedl k jeho nezdkonnost
V pripadé refevaninich podkladu Zadosli, které vedly k vydéani prioritniho stanoviska EIA a které
dostatecne popisuji axtualni technickeé feseni zaméru a jeho vlivy na Zivotni prastiedi a vefejné
zdravi, véelné nastinu studovanych hlavnich variant a stézajnich duvodi pro jeho volbu vzhledem
k vitva na zivotni prostiedi, doslo k jejich apinému zvereinéni ve smysiu ustanoveni § 23 adst. 6
zékona ¢. 100/2001 Sh. S témito podkiady prioritniho stanoviska EIA bylo a stale je mozné se
radné a dos{al‘eéne seznamit na internety, ¢imz je wumaoinéna také prezkoumatelnost obsahoveé
naning prioritniho stanoviska EIA.

K namilce, 2e nebyly posouzeny kumulativhi viivy se zamérem nového el vedeni V498/499
(viz bod 22. 2. rozkladu Ivy Lauterkrancové a 22.3 rozkladu Josefa Drekslera)

K témto namitkam ministr Zivotniho prostiedi konstatoval, Zze proces EIA probéhl v roce
2016, a nemohl lak zohledniovat kumulativni viivy se zamérem nového el. vedent V498/499, jeliko?
tento zamér byl pfedbézné projednan na MZP ai v roce 2017V dobé procesu EIA nedoséahl
zamer noveho el. vedeni V498/499 takové urditosti a konkrétnosti. aby mohl byt vyhodnocen.
Kvyhodnaceni v prioritnim  stanovisku EIA nebylo moiné vzhledem k Casové posfoupnosti
fednotlivych zaméru prihlédnout, proces EIA probéhl pled predioZenim a konkretizaci zaméru
noveho el vedeni V498/499. Z uplatnénych namitek neni zérovert ziejmé, v jakém smyslu je
u predmeétnych dvou stavebné a technicky zcela rozdilnych zaméri (se spolecnym pouze liniovym
charakterem) spatiovan polencialng vyznamny kumulativini viiv, ktery by bylo nutné zohladnit
v ramei feseného predméiného zaméru D49. Z pohledu viivii na krajinny raz muze byt kumulativini
soubéh obou zaméru teoreticky vniman i jako pozitivni, nez vétsi fragmentace krajiny kazdym
zamérem samostatng. Soudasné fe tfeba upozomit, Ze v postupech hodnoceni viivir na Zivotni
prostiedi plali chronologicka postoupnost, kdy kazdy pozdéji pfedkiadany zamér zohledrioval ji}
hodnocene, nieméné zatim nerealizované zaméry drivejsi (o jejichz viivech na Zivolni prostiedi ma
diky tomu také potiebné informace), z nichz pak pouze ty relevantni z hlediska pfipacdné kumulace
a synergie viiva. V danem pfipadé by se toto tykalo zamdru nového el vedeni V498/499, jakozto
miadsiho a pozdéfsiho ze zaméru, ktery, pokud by byl vyhodnocen z hlediska kumulativnich viivis
s pfedmetnym zamerem D49 jako vyznamné negalivni, vztahoval by se tento zavér pravé na tento
pozdesi zamer, nikoliv na viastni D49, Vyse uvedené ve skutecnosti dokladaji také priloiens
piipisy MZP ze dne 27. kvétna 2017 k zaméru ,UTS — V498/499 — nove veden! Otrokovice-Ladce”
a ze dne 20. Gnora 2020 k zaméru \V418/818 - zddvojeni vedeni — ten jiz v dubnu 2021 obdizel
souhlasne stanovisko EIA, mimo jiné na zakladé prepracované dokumentace EIA, ktera v st
B.1.4.2 (Kumulace s jinymi zaméry) na str. 35 k hodnoceni moznosti kurnulativnich viivd uvedia,
Ze zamér vystavby dalnice D49 Hulin ~ Frystak (uzemni kolize v seku mezi stoZary ¢. 69 - 70),
predpokladane zprovoznéni po roce 2022, Kumulace viivi se nepfedpoklada. doba realizace se
nebude ,nrekryw! s dobou realizace zaméru zdvojeni vedeni. Ministr Zivolniho prostredi dospél
proto k zavéra, Ze v papadenem ovéfuficim stanovisku EIA nebyl shledan rozpor s pravnimi
piedpisy, ktery by mohl mit vliv na vyrokovou Gast tohoto stanoviska, a ktery by tak byl zpiisobily

Ministerstvo dopravy 1D datove schirdnky: n75Saau
nabf Ludulka Svabody 1222012 11015 Praha 1 e-mail: postagimdor oz
150 660 03 008 tel +420 225131 111



RO 1505 202 1-5 1NE;

negativné ovlivnit daldi prubéh navazujicich fizeni. Vsechny zmény zaméru byly vyhodnoceny
v ramei ovérujiciho stanoviska EIA s Lim, Ze se nejedna o zmény, ktere by mohly mit vyznamny
negalivini viiv na Zivotni prosifedi.

ik pochybnosti advolateli o proveditelnosti a realnosti podminky ¢. 14 prigritniho_zavazného
stanaoviska (viz bod 22.3 rozkladu vy Lauterkrancove a 22 4 rozkladu Josefa Drekslera)

K tomuto ministr Zivotniho prostiedi konstatoval, ze twrzena nezdkonnast prioritnibo
stanoviska EIA neni dostatecné oduvodnéna, neni zrgjme, v cem by méla spocival. Dodriovani
vypolfadani podminek z prioritniho stanoviska EIA ¢ slanoviska k overeni zmén prioitniho
dopravniho zaméru je v kompetenci spravniho organu prisiusného k vedeni navazuficiiio fizeni.
V daném pfipadé tedy nikoliv MZP. Podminka svym obsahem nenalezi do tizemniho fizeni, ale do
stavebniho povoleni, kde by méla byl plevzala jako zavazna podminka, jejiz pinéni pak bude
dokladovano pii povolovani zkusebniho, predéasneho nebo brvalého provozovan! stavby.
Podminka upravuje dopravni znaceni, resp. smérovani dopravnich proudii za urcité situace. Nenf
zigjmé, pro¢ by mdla byt nespinitelna, a vz vibec neni zifejme, pro¢ by méla hyt nelogicka.
V navaznosti na vyie uvedené nelze konstatoval vécny ani procesni duvod pro jeji zruSeni se
zavérem, Ze u priorilniho stanoviska EIA nebyly zjistény diavodné pochybnosti o jeho souladu
s plalnymi pravnimi pledpisy.

K namitce tykajici se Udajnéhe neposouzeni vlivu nasypoveé zeminy (viz bod 22.4 rozkladu vy
Lauterkrancové a 22.5 rozkladu Josefa Drekslera)

K této namitce ministr Zivotniho prostiedi uvedl, Ze je pledné teba odlisit posouzeni viivu
nasypoveé zeminy v ramei zaméru s priositnim stanaviskem EIA, fakoZto zaméru s predpokladern
odbéru a vyuziti zeminy (odbératel), od zaméru & zéméri, kleré budou tyto zeminy dodavat
(dodavatel, dodavatelé). Z prioritniho stanoviska EIA je ziejmé, Ze v rdmei hodnoceni viivii
predmétného zaméru na zivolni prostiedi bylo vyuzilti zemin kvantifikovano (viz poukazované
bilance) a vyhodnocena z hlediska relevantnich viivi (viz napf. hodnoceni viivu na pucdu a krafinny
raz na slr. 7. 22 a 32 popi. porovnani variant na str. 36 prioritniho stanoviska EIA). V ramef
prioritniho stanaviska EIA a podilada, na jefich? zéakladé bylo vydano, piislusi v lomto smystu
povaZoval popis pfedmétného zaméru za dostatacény. Neznalost zdrofu a pfipadného dodavatele
& dodavatelu nasypové zeminy v dobé provéadeného hodnoceni viivii na Zivotni prostedi dle
zakona ¢ 100/2001 Sb. nelze pavaioval za nezakonnost prioritnifio stanoviska EIA. ani za
nedostalek viastniho hodnoceni. Obdobné je nahlizeno na zdroje a dodavatele kameniva, pojiv a
daldich surovin pro vyrobu betonu &i Zivicnych smési, piipadné pfimo téchto hmol, paklize nejsou
pfimou soucasti zaméry. Jednak jsou tylo znadné proménlive v case a zdvislé na fadé dalsich
faktorti (nabidkova cena, termin a mnozstvi dodani popi dalsi kritéra vyberavych fizeni
generainiho dodavalele stavby vuci subdodavatelum), jednak je u nich vidy nulné pfedpokladat
legaini pravii stav, tzn. disponibilitu fadnymi povolenimi. v ramer kterych byly jejich viivy (provoz
zafizeni a provoz deponie zemin, vznik zemin v ramei jinak povolenych dilcich staveb, apod.)
dostatecné posouzeny z hiediska souvisejicich praviich pfedpist. Dale konstatoval, Ze zamérem
zakonodarce v oblasti pravni Opravy nakladani se zeminami, v daném pfipadé v ramei zakont
o odpadech (pfedchoziho zakona ¢ 1852001 Sh. a akludlniho zakona ¢. 541/2020 Sb.), bylo,
aby vyuziti véar (zeminy) nevedlo k nepfiznivym dopadum na Ziveini prostiedi a nepredstavovalo
pro néj ekologicke riziko. Mezi nepfiznivé dopady na Zivotni prostiedi palii zejména vyuziti zemin
na nepovolené terénni upravy & rekultivace, které nejsou provadény v souladu se stavebnim
i fingmi souviseficinm zakony, a nebyly tak v souvislosti s nimi nijak paliicng posouzeny. Tato
moznost byla v daném piipade vyloudena provedenym posouzenim viivie zaméru na Zivolni
prostiedi dle zakona ¢ 100/2001 Sb., ktere bylo ukonceno vydanim souhlasneho prioritniho
stanaviska EIA. Oproti tormu riziko pro Zivolni prostiedi muie predstavovat naps. vyuziti takovych
zemin k vySe uvedenym tcdefum, které by mohly byt kontaminovany nadiirmitnimi Skodlivinami.
Pro eliminaci tohato rizika jsou zékonem o odpadech a jeho provadécimi vyhlaskami stanoveny
jednoznacéné podminky, vietné nejvyse pripustnych limitnich koncentraci skodlivin v zeminach
pro jejich ukladani na skiadky a vyuzivani na povrehu terénu. Tyto postupy sméruji do provadeci
praxe a nelze je v hodnoceni viivd na Zivotni prostfedi hodnolit ani predikovat jinak,
ne? pfedpokladem pinéni téchto zakonnych povinnosti Zakon ¢ 100/2001 Sh. v tomto smysiu
poZaduje provadét hodnoceni s ohledem na dosaZeny stupen poznani, pokud jde o znecistovani
Zivotniho prostredi” {viz povinné nalezilost stanoviska EIA dle castill. odst. 3 pfilohy &, 6 k zakonu
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¢. 10072001 Sh.) Zvolené metody hodnoceni vramci priofitniho stanoviska EIA (ze proto
povazovat za souladné s poZadaviky zdkona ¢ 100/2001 Sb. K argumentaci odvolateliy ohledné
nahlizeni na nasypové zeminy jako na ,odpad” a z toho dovozované potfeby zarazeni zameru
pod bod 56 (Zafizeni k odstrafiovani nebo vyuZivani ostatnich odpadus s kapacitou od stanoveného
limitu) prifoly & 1 k zakonu ¢, 100/2001 Sb.. Ize konstatovat, 7e odvolatelé prediimaji pouze jedno
z moznych zakonnych feSeni. Navic v podobé spise extrémniho prikladu, ke klerému v praxi
wobdobnych zamérd zpravidla nedochazi. Zakon o odpadech umoziiuje vyuziti ndsypove zeniny
budto tak, Ze se na ni piimo nevztahuje (napi vyuZiti v misté), nebo Jl povaiuje za vedlejsi
produkt, popr. ji tepsve po vyloudeni pfedchozich dvou moznosti povazuje za odpacd. Argumentace
odvolatelu jiz zdroveri opomnéla dopinit, Ze limit uvedeny k bodu 56 prilohy & 1 k zékonu
¢ 100/200 1 Sh. uvad! vykonnostni hodnotu 2500 thok, a tedy nikoliv iimit v podobé celkovéha
uhrmného mnozstvi ,odpadts”, po jeho# napingni je zamér dokonden. V pfipadé pfedmétné finiové
dopravni stavby by bylo pomérné obtizné tento paramelr rozpoditavat pfii definovéni kapacity
Jednotlivych zafizeni k odstranovani nebo vyuZivani odpadi” nebot’ nasypy nebudou realizovany
v celé trase zaméru. Je tudiz ziejme, Ze pfedmétny bod se logicky vztahuje spise na zamery,
JjejichZ ucelem je systematické vyuZivani odpadi v misté piisluing provozovny. Z pohledu
posouzenych viiva pfedméiného zaméru nicméné neni podstatné ani takovéto legistativni zafazeni
zameéru. nebol’ viivy na Zivotni prosifedi jsou hodnoceny pfedeviim z pohledu  fakticky
predpokladanych spojenych viiva s realizaci navrhavanyeh &innosti

K namitce, e Dlouha ulice ve Frystaku neexistuje (viz bod 22.5 rozkladu Ivy Lauterkrancové
a 22 .6 rozkladu Josefa Drekslera)

K této namitce ministr Zivotniho prostiedi uved!, Ze z kontextu uzité textace prioritniho
stanoviska EIA k rozporované ulici je ziejmé, ze talo je zminéna pouze v rémci konstalovani
vypoctenych pfispévka, které se vsak s oznacenim tice nijak neméni a nemaji na zdavéry
provedenéha hodnoceni viivi na Zivotni prostiedi fakticky vyznam. Uvedeni Diouhé ulice
ve Frystaku v prioritnim stanovisku EIA je proto nanejvyée administrativni detail, ktery nebrani
zfisténi skutecného stavu véci. Stale plati zévéry prioritniho stanoviska EIA, %e imisni prispévky
z provozu na hodnoceneé dalnici D49 ke znecidténi ovzdudi jsou v okolnich obcich nizké, situaci
znecisteni ovzdudi prakiicky nezmeéni a vefejné zdravi nepfiznivé neoviivni.

K namitce, Ze nebyly vzaty vuvahu Uéinné pravni predpisy (viz bod 22.6 rozkladu fwy
Lauterkrancoveé a 22.7 rozkladu Josefa Drekslera)

K teto namitce ministr Zivotniho prostfedi uvedl. 2e po formaini strance citovana textace
ustanoveni § 23a odst. 4 zakona & 100/2001 Sb. uvadi. ze pii vydavani prioritniho stanoviska EIA
pristusny urad vezme v tvahu' ucinné pravni pfedpisy, a nikoliv Ze tyto v ném musi uvést ¢ se
Jimi pfi vydavéni zavazné Fidit, byt tak zpravidla ¢ini. JiZ na tomto misté by proto bylo moiné
odmitnout odvolateli tvizenou nezakonnost prioritniho stanoviska EIA. V' réamei namitky je véak
spravne zminéna soubéing platnost poukazovaného ustanoveni § 5 odst. 3 zékona & 254/2001
Sh., o vodach a o zméng nékterych zakoni (ve znéni platném v dobé vydavani prioritniho
stanoviska EIA, . ve znéni zakona ¢ 39/2015 Sb.), kieré poZaduje zajistit vsakovani nebo
zadrzovani a odvadéni povrchovych vod vzniklych dopadem atmosférickych srazek na tyto stavhy
v souladu se stavebnim zakonem®, a to s daldimi ustanovenimi prévnich pfedpisu pro tuto oblast.
Namitka odvolatelty konkrétné zmiiuje vyhlasku Ministerstva pro mistni rozvoj ¢ 501/2006 Sk,
0 obecnych poZadavcich na vyuZivani Gzemi (ve znéni adinném v dobé vydavani prioritnibo
stanoviska EIA tf. ve znéni zakona ¢ 431/2012 Sh.). Tato v ustanoveni v § 20 odst. 5 pism. o}
uvadi podminky vymezeni stavebnibio pozemku, kde vsakovani nebo odvadéni srazkovych vod ze
zastavénych ploch nebo zpevnenych ploch. pokud se neplénuje jejich jiné vyuziti; pritom musi byl
feseno 1. pfednostné jejich vsakovani, v pfipadé jejich moiného smiseni se zavadnymi latkami
umisténi zafizenji k jefich zachyceni. nenj-li mozné vsakovéani, 2. jejich zadrovani a regulovane
odvadeni addilnou kanalizaci k odvadéni srazkovyeh vod do vod povichovych, v pfipadé jefich
mozZného smiseni se zavadnymi latkami umisténi zafizeni k jejich zachyceni, nebo 3. neni-i
moZné oddélené odvadéni do vod povrchovych, pak jejich requlovang vypousténi do jednotné
kanalizace". Obdobné k prioritni posloupnosti moinych feseni pfistupovala také vyhldska
Miristerstva pro misini rozvoj ¢ 268/2009 Sh.. o technickych pozadaveich na stavby (ve znéni
platném v dobé vydavani prioritniho stanoviska EIA, § ve znéni zékona 6. 431/2012 Sh. ), atove
svem wustanoveni § 6 odst 4V rdmei prioritniho stanoviska EIA bylo na str. 15 uvedeno,
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ze Retendni schopnost krajiny je v ramei projektové dokumentace stavby podpofena fesenym
systémem odvodnéni zpevnénych ploch dvéma navrzenymi retenénimi nadrzemi pro zachyeceni
srazkovych vod s kapacitou dimenzovanou pro privalové desté (km 8,200 a km 4, 700) a vyuZitim
okolnich ploch podél zéméru pro maximaini vysadbu stromi a kefu podfe prostorovych moznosti
a technickych podminek pro vysazovani a oselfovani vegetace”. Viivy zaméru tak byly hodnoceny
v technickém feseni die druhého prioritniho bodu. na coz lze z pohledu viivii pohlizet jako na
posouzeni takového fedeni, které je na strané bezpecnosti (pakiize by ve vysiedku bylo
realizovano prioritngji feseni zasakovanim. nemiZe toto feSeni zpisobit vyznamngisi viivy. neli
feseni s retencnimi nadriemi). Zakon & 100/2001 Sb. v tomto smyslu poZaduje provade!
hodnoceni ,s ohleden na dosaZeny stupen poznani, pokud jde o znecistovani Zivolniho prostredi
(viz povinna nalezitost stanoviska EIA dle éasti Il. odst. 3 pfilohy ¢. 6 k zakonu ¢ 10072001 Sh.).
Zvolené metody hodnoceni v rdmci prioritniho stanoviska EIA prisiu$i proto povazovat za souladné
s pozadavky zakona ¢. 100/2001 Sh.

K namitkam odvolatell ohledné zkraceni prava na spravedlivy proces (viz bod 22 7 rozkladu vy
Lauterkrancove a 22.8 rozkladu Josefa Drekslera)

K témto namitkdm ministr Zivotniho prostiedi uvedl, Ze argumentace odvolalelu
i ustanoveni § 23a odst. 3 zékona & 100/2001 Sb. dovozuje, Ze umoiiuje vydani pouze
souhlasného prioritniho stanoviska EIA. Pledmétné ustanoveni zni konkrélng takto (aktualni zneni
je totozné se znénim v dobé podani zadosti o vydéni prioritniho stanoviska EIA, . ke dni 19. zafi
20186): Pristusny urad vydd k priontnimu dopravnimu zamérny zavazné stanovisko k viivom
prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostiedi, které je podkladern o vydani rozhodnuli
v navazujicich fizenich. Zavazné stanovisko podie véty prvni obsahuje opatfeni k prevenci
vyloudeni, snizeni, popfipadé kompenzaci nepfiznivych viivi na Zivolni prostiedi. Plalnost
zavazného stanoviska podle véty prneni je 5 lat'. Viéta prvni se pfitom mimo oznaCeni prioritnifio
stanoviska nijak vyznamné neodchyluje Od ustanoveni §9a odst 1 zakona ¢ 100/2001 Sb.
(ve znéni platném v dobé vydavani prioritnifio stanoviska EIA, 4. ve znéni zakona ¢. 256/2016
Sh.). kde je pro ostatni ,standardni” stanaviska EIA uvedeno: JPrisludny arad vyda na zakladé
dokumentace a vyjadieni k nim vydanych zavazné stanovisko k posouzeni viivu provedent zameéru
na Zivotni prostfedi NaleZitosti stanoviska jsou uvedeny v piiloze ¢. 6 k fomuto zakonu™. Zminéna
priloha & 6 (Nalezitosti stanaviska) k zakonu ¢. 100/2001 Sb. (ve zneni platném v dobé vydavani
prioritniho  stanoviska EIA, {f. ve znéni zékona ¢. 256/2016 Sb.) pak v ramei poZadavku na
vyrokavou cast | uvadi pod bodem 8 nasledujici poZadavek na obsah ,standardnich” stanovisek
ElA: Podminky pro fazi pfipravy zaménu, realizace (vystavby) zéméru, provozu zdméru, popfipade
podminky pro fazi ukonéens provezu zarmeru za Gcelem prevence, vylouceni, sniZeni, popiipadd
kompenzace nepfiznivych viivi zaméru na zivolni prostredi, véetné povinnosti a podminek pro
slecdlovani a rozbor viivd na Zivotni prostiedi'. V dal§im ustanoveni § 9a odst. 3 zakona
& 100/2001 Sb. je pak uvedeno: ,Platnost stanoviska je 5 lel ode dne jeho vydani®. Z vyse
uvedenéha je zigjmé, Fe mezi souvisejicimi ustanovenimi k  prioritiimu stanovisku EIA
a ke  standardnimu” stanovisku EIA nelze spatiovat zédné vyznamnejsi odehylky ve smysiu
uvadéné namitky. Ustanoveni § 23a odst. 3 zadkona ¢ 100/2001 Sh. pouze druhou vélou pfevzalo
Gast pozadavki na povinne naleiitosti prioritniho stanoviska EIA, a to z poZadavki na standardni®
stanoviska EIA, s ohledem na to, Ze jinak bylo z ohvyklych naleZitosti dle piifohy ¢. 6 k zakonu
¢ 10072001 Sb. vyjmuto. Ostaini pouZité formulace jsou vyznamové praklicky toloZné.
Mnoha prildady z dosavadni praxe lze pak snadno doloZit, Ze zadné z  ustanoveni
ke ,standardnim” stanoviskiim EIA nikdy pfislusnym oradim nebranilo ve vydani nesouhlasneho
stanoviska EIA podie zékona & 100/2001 Sh. Z uvedeného tak nelze ani Jmplicitné” dovozovat
moznost vydani pouze souhlasného prioritniho stanoviska, a namitat proto zkraceni prava
na spravedlivy proces.

Ad 23 Namitky proti spravnim aktum obecného stavebniho Uradu

Odvolatelé uvadéji namitky proti jednollivim spravnim aktum obecneho stavebniho uradu,
resp. jeho zdvaznym stanoviskum.

K namitkam odvolatelu proti zavaznym stanaoviskum a aktum obecného stavebniho Gfadu
Ize toliko uvést, e na zakladé ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu tato zavazna stanoviska
prezkoumal piislusny nadfizeny spravni organ. ktery neshledal namitky odvolatell duvodnymi.
Tj. zavazné stanoviska Méstského Gfadu HoleSov, odboru vystavby, rozvoje a zivotniho prostredi
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ze dne 30. listopadu 2018, ¢. . HOL-33159/2018/SU/RS (Souhlas dle § 15 stavebniho zakona),
ve zneni provedeném rozhodnutim o zméné zdvazného stanoviska Méstského Orfadu Holesov,
odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 14. Ffijna 2020, & j. HOL-
29254/2020/SU/RS (dle ustanoveni § 15 stavebniho zakona), bylo potvrzeno zavaznym
stanoviskem Krajského Ufadu Zlinského kraje, odboru (zemniho planovani a stavebniho fadu,
ze dne 13. ¢ervence 2021, & | KUZL 47144/2021, rovnéz zavazné stanovisko Méstského ufadu
Holedov, odboru vystavby, rozvoje a Zivotniho prostredl ze dne 30. listopadu 2018, ¢. j. HOL-
29573/2018/ZPNVe (sauhlas vodopravniho Gfadu dle § 17 odst. 1 pism. a). e) zakona &. 254/2001
Sb.) bylo potvrzeno stanoviskem Krajského dfadu Zlinského kraje, odboru Zzivotniho prostredi
a zemedelstvl, ze dne 29. ¢ervna 2021, ¢ ). KUZL 43694/2021. Lze tak jen pfipomenout, Ze tyto
spravni akty. které byly podkladem rozhodnuti, jsou obecné nadany presumpei spravnosti. V tomto
pfipadé lze pak jen dale odkazat na vySe uvedené vypofadani obdobné namitky k bodu 7. 1.
rozkladu pobacného spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu.

Ad 24 Namitky proti spravnim aktim vodopravniho Ufadu Magistratu mésta Zlin

Odvolatefé uvadéil namitky proti jednotlivym spravnim  aklim vodopravniho  tfadu
Magistratu mésta Ziin, resp. jeho zavaznym stanoviskum.

Ktomu lze podle rozkladové komise uvést, Ze ve véci bylo vydano zavazné stanovisko,
resp. sdéleni Magistratu mésta Zlin, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 24. brezna
2017, & j. MMZL 400018/2017 OZPaZ-2 (souhlas vodopravniho (fadu dle § 23a zékona
¢ 254/2001 8b.), vodopravni souhlas pak byl k pfedmétné stavbé vydan formou rozhodnuti
Magistratu mésta Zlin zedne 4. Gnora 2015, & | MMZL 9213/2015 OZPaZ-4, které je
pravomocné, Odvalateli rozporovang spravni akty, které byly podkladem rozhodnuti, jsou nadany
presumpci spravnosti. Pokud chtéli odvolatelé napadat rozhodnuti vodopravniho Ufadu, méli tak
uéinit podanim odvolani v zakonné |haté, piipadné mohli dat podnét k zahajeni pfezkumného
fizeni dle § 94 spravniho fadu pfislusnému nadfizenému organu. Pokud tak neuéinili a zakonné
Ihaty marné uplynuly, nelze toto pravomocné rozhodnuti zménit, resp. prfezkoumavat jej v ramci
fizeni o rozkladu proti stavebnimu povoleni. Rozhodnuti vodoprévniho Gfadu je tak nadano
presumpci sprévnoslti a specialni stavebni Ufad se jim byl povinen fidit. Tato namitka je licha
arovnez i zde lze odkazat na vyse uvedené vypofadani obdobné namitky k bodum 7.5 a 11
rozkladu poboéného spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu.

Ad 25 Namilky proli koordinovanému zavaznému stanovisku Magistratu mésta Zlin ze dne
20, prosince 2013, ¢. |. MMZL 94304/2013

Odvolatel Josef Dreksler uvadi jednofiivé namitky proli uvedenému koordinovanému
zavaznémuy stanovisku.

K temto namitkam odvolatele Ize opét toliko uvést, ze na zakladé ustanoveni § 149 odst. 7
spravniho fadu toto koordinované zavazné stanovisko piezkoumaly pfisluéné nadfizené spravni
organy, ktere viak neshledaly namitky odvolatele duvodnymi. Koordinované zavazné stanovisko
Magistratu mésta Zlin, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, dne 20. prosince 2013,
¢. J. MMZL 94304/2013, bylo potvrzeno nasledujicim zpusobem. Krajsky Gfad Zlinského kraje,
odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, stanoviskem ze dne 28. ¢ervna 2021, & | KUZL
43548/2021, potvrdil souhlasné zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina, odboru stavebnich
a dopravnich fizeni, vydang dle § 40 odst. 1 a 4 pism. d) zakona & 13/1997 Sb.. vramci
koordinovaného zavazného stanoviska. Dale Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi, stanoviskem ze dne 28. ervna 2021, ¢. j. KUZL 42490/2021, potvrdil 1)
souhlasné zavazné stanovisko vydané dle § 104 odst. 8 vodniho zdkona, 2) souhlasné zavazné
stanovisko vydane dle § 4 odst. 2 zakona & 114/1992 Sb., 3} souhlasné zavazné stanovisko
véetng podminky v ném stanovené vydané dle § 12 odst. 2 zak. ¢ 114/1992 Sb., 4} souhlasné
stanovisko vydane podle § 11 odst. 3 zak, o ochrané ovzdusi, 5) souhlasné zavazné stanovisko
vydané dle § 14 odst. 2 zakona o lesich, jako soucdsti koordinovaného zavazného stanoviska
Magistratu mesta Zlin. Tato namitka navic zcela vyboluje z namitkové sféry odvolatele jako
viastnika dotéené nemovitosti. Tato namitka je licha a rovnéz i zde |ze dale odkazat na vyse
uvedené vypofadani obdobne namitky k bodum 7.3.1 a 7.4.4 rozkladu poboéného spolku Déti
Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu.
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Ad 26 Namitky proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlin ze dne 4. ancora 2015, ¢, . MMZL 9213/2015

Odvolatel Josel Dveksler zde uvadi jednollivé namitky proti uvedanému rozhaodnuti

Jak jiz bylo uvedeno k bodu 24 rozkladu, vodopravni souhlas byl k pfedmétné stavbe vydan
formou rozhodnuti Magistratu mésta Zlin ze dne 4. Unora 2015, €. . MMZL 9213/2015 0QZPaZ-4.
Toto rozhadnuti nabylo pravni moci a nelze je jiz zménit ve spravnim fizeni ani v soudnim fizeni
spravnim a jako takové je nadano presumpci spravnosti, Skuteénost, Ze vodopravni Grad zde zvalil
namisto ,bé&Zného” stanoviska wy&si formu spravniho rozhodnuti. nic neméni na tom,
Ze vodopravni souhlas k pfedmétné stavbé byl jednoznaéné vyjadien. Specialni stavebni urad byl
proto povinen se timto rozhodnutim fidit. Tato namitka navic zcela vybocuje z namitkove sfery
odvolatele jako vlastnika datéené nemaovitosti. Rozkladova komise )i tak neshledala duvodnou,

Ad 27 Zadost o pfezkum véech zavaznych stanovisek padle ust. § 149 spravniho fadu

Odvolatele poZadali o pfezkum vsech zavaznych stanovisek ve smysiu § 149 odst 1
spravnifo fadu, kiera jsou podkladem napadeneho rozhodnuti.

S ohledem na uplatnéné namitky byly ministrem dopravy dle § 149 odst. 7 spravniho Fadu
padany Zadosti o pfezkum véech zavaznych stanovisek. VSechna tato zavazna stanoviska, jak jiz
bylo uvedeno vyse v pfipadé vypofadani k bodu 7 rozkladu spolku Déti Zemé — klub za udrzitelnou
dopravu, byla potvrzena. Rozkladova komise tak nema pochybnosti o zakonnosti techto zavaznych
stanovisek a namitky Ugastniku, sméfované vagi nim, proto povazuje za neduvodne.

Ad Vyjadieni odvolatell k podkladium pro rozhadnuti o rozkladu

Odvolatelé v ramei svého vyjadieni k podiladum rozhodnuti o rozkladu namith, podobné
jako to ucinil i spolek Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, podjatost vsech wiednich osob
Krajského wfadu Zlinského kraje, které se podilefi na rozhodovani, véetng feditele Krajského
tradu. Namitka systémové podjatosti vychéazi z politickych a mediainich aktivit riaznych Einovniku
Zlinského kraje, ktefi prostiednictvim riznych medii vyzyvaji aktivisty, ktefi nesouhlasi s vystavbhou
dalnice D49 a nazyvaji tuto cinnost .ekoterorismus®, aby pfestali odporovat, protoze jakekoli
oddalovani vystavby stoji Zlinsky kraj znacnou penézni ¢astku. Podle odvolatelu se v tomto smysiu
jedna o systémovou podjatost. protoze se politické vedeni Zlinského kraje vefeiné vymezuje vici
jinak smyslejicim udastnikum stavebniho fizeni do té miry. ie v tisku avizuje vymahani Skody
v fadech miliard korun. Podle odvolatelt se na dany pfipad vztahufi zavery usneseni rozsifeneho
senatu Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 20. listopadu 2012, ¢ j. 1 As 8%/2010-119, z néhoz
podie odvolatelt vyplyva, Zze pokud organ tzemniho samospraviiého celku rozhoduje ve spravnim
fizeni ve véci, ktera se lyka tohoto tzemniho samaspravného celku, je to duvod pochyboval
o nepodjatosti Gfedni osoby s tim, Ze k pochybam o nepodjatosti postadi | pomémé nizka mira
podezieni. QOdvolatelé upozoriuji, Ze Nejvy$si spravni soud zde zmituje i viiv politickych Cinitelu
¢l jinych viivnych osob, které svaj materialni zajem projevufi pravé prostiednictvim medialnich
vyjadreni, predvolebnich sliba, investi¢nimi &1 finymi obchodnimi pociny, Odvolatele tvrdi, Ze postof
Zlinskeho kraje k véci je oviivnén | témito jinyrni neZ zékonnymi hledisky, a proto pochybuyi,
zda miZe Ginnost Grednich osob krajskeho tfadu probihat bez politického a financéniho viivu na
tyto tfedni osoby ze strany jefich zaméstnavatele, nadfizenych, ¢i dalsich viivnych osob Zlinského
kraje. Podle odvolatelt by mél nadiizeny organ usnesenim povéfit finy krajsky Grad, aby projednal
namitky Gcastniki sméruficl proli zavaznym stanoviskum a rozhod! o nich.

Jak jiz rozkladova komise uvedla v piipadé namitky ve vyjadfeni k podkladum poboéného
spolku Dé&ti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, systémovou podjatost spravni fad nepfedpoklada
a tato byla dovozena az judikaturou soudu. Pokud jde o uvedeny judikat Nejvy$siho spravniho
soudu, pak jej odvolalelé v tomto pfipadé nespravné interpretuji, protoze tento judikat vymezil
pfedevéim tzv. riziko systémove podjatosti, ktere vdak daldi vyvoj judikatury podstatné zpresnil.
Riziko systémové podjatosti je potencialné pfitomno, pokud rozhodnuti o véci, ktera se dotyka
Uzemné samospravného celku {jde o zajem tohoto celku), ¢ini osoby v pracovnim nebo obdobnem
poméru k tomuto uzemné samospravnému celku, resp. ke krajskemu Ofadu. V ustanoveni § 14
odst. 2 spravniho fadu, v platném znéni. je nyni explicitné uvedeno, Zze pravé z duavodu sluzebniho
poméru nebo pracovnépravniho nebo jineho obdobného poméru ke statu nebo Kk Gzemnimu
samaspravnému celku nelze pochybovat o nepodjatosti. Samotny tento pomér nemuze byt
duvodem podjatosti. Pokud by se mélo jednat o podjatost, musi zde pfistupovat dalsi vnéjsi viivy,
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z kterych by plynulo zvy$ené riziko vnéj§iho viivu na Giednika. \izhledem k tomu, ze stavba dalnice
D49, jiz je pfedmetna ¢ast soucasti, je stavbou dopravni infrastruktury statniho, resp. nadstatniho
zajmu, nelze spatiovat vjeji stavbé vyluény zvySeny zajem (zemné samospravného celku.
Koneéné pak Ize zmedialnich aktivit uvedenych odvolateli dovodit spide abecnou snahu
o dokonceni predmetne dalnice ¢i nizkou, resp. zanedbatelnou intenzitu pfipadného vnajsiho
pusobeni na piisluéné Ufedniky Krajského afadu Zlinského kraje; nejevi se tak jako
pravdépodobné, resp. nejsou dany pochybnosti, ze by v dusledku uvedenych medialnich
vystoupeni, ani v dusledku postoju pfislusnych osob zplsobilych byt spojovanymi se Zlinskym
krajem, bylo jejich rozhodovani zpusobilé byt podjaté, resp. tito byli podjati. O vhodnosti
¢i nevhodnosti takovych vyjadieni lze sice polemizovat, ale z hlediska pfedmétu Ffizeni
o rozkladech a pusobnosti Ministerstva dopravy, popf. ministra dopravy jsou tato vyjadfeni
irelevantni, protoZe ministr dopravy neni tim, kdo by mé| atazku pripadné podjatosti Ufednich osab
Krajského Ufadu Zlinského kraje posuzovat arozhadavat o ni. Ato tim spise. Ze (zemné
samospravny celek — Zlinsky kraj neni navic ani stranou piedmétného fizeni.

Lze tedy stejné jako v piedchozim pfipadé uzaviit, Ze tato namitka je licha, nebot namita
riziko systémoveé podjatosti Krajského (fadu Zlinského kraje, ackoliv Ministerstvo dopravy, resp.
ministr dopravy neni tim, kdo je v pozici pfedstaveného ¢i nadfizeného spravniho organu, ktery by
mél o namitce podjatosti Ufednich osob, potazmo celého Krajského UFadu Zlinského kraje
rozhodovat ve smyslu § 14 spravniho Fadu. Navic vtomto pfipadé vykonaval krajsky uiad
pusobnost spravniho organu nadfizengha spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného
stanoviska a tim spise, kdyZ odvolatelé tuto namitku uplatiuji v dobé, kdy byl pfezkum zavaznych
stanovisek jiz ukoncen a krajsky Ufad vydal potvrzujici stanoviska.

K rozkladu spolku Egeria, z. s.:

Ad 1 Chybéjici nalezitost rozhodnuti

Odvolatel namita, Ze rozhodnuti neobsahuje zéakonnou nalezitost podie ust. § 18¢ odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sh. — konkretné ucel povolované stavby. Dale odvolatel rozporuje.
Ze ucelem stavby je doprava, jelikoZ die jeho nazoru nebude dalnice provozuschopnd (postrads
dopravni napojeni, mj. chybi ji cca 800 metrii k silnici).

Ktomu rozkladova komise uvadi, Ze v rozhodnuti je vyjadien Gcel stavby, ktery je
srozumitelng a jasné uveden jako dalnice, kde stavba 4901 je soudasti této stavby., Namitka
odvolatele vsak konstruuje situaci, kterou povazuje za nezakonnou, totiz ze stavba, ktera zatim.
pro nedokonceni jinych dseku, nemuze byt vyuZivana pro dopravni Géely, a tak nespliiuje takovy
Gcel. Podle odvolatele je wyjadfeny Géel jen nominalni, avéak neni materiaini. Takova kanstrukce
odvolatele je chybna a neodpovida znéni zakona, ani jeho Gcelu a smyslu. Ucel stavby je ziejmy
s tim, Ze nemusi byt vsechny casti stavby ani povoleny, ani dokonéeny soutasné, naopak je zcela
bézne, ze jednotlivé ¢asti mohou byt povolovany a budovany postupné. ve fazich. Fazovani, resp.
etapizace, je pak nastrojem mozného urychleni stavby dalnice. Je nutno pfipomenout,
Ze o umisténi stavby dalnice v Uzemi jiZ bylo pravomocné rozhodnuto, jde o stavbu vefejné
prospesnou (povoleni se vztahuje k nosné a podstatné &asti dainice). V uvedeném neni mozno
spatiovat nezakonnost napadeného rozhodnuti (navic by takovy absurdni vyklad znamenal, e jen
celé stavby mohou byt povoleny, coz je absurdni a neodpovida zakonu). Ostatné je zjevne,
ze cilem vystavby je stavba cele dalnice, celeho funkéniho celku, pfiéemz stavba nebude moci byt
zkolaudovana, pokud nebude provozuschopna. Samotna etapizace je pak véci stavebnika,
kde spravni organ nemuze rozhodovat o ni¢em jiném nez o zadosti mu predlozené. V dalgim Ize
rovnéz adkazat na vypofadani obdobné namitky (jak z hlediska obsahu i formy) v pfipadé rozklad
pani lvy Luterkrancové a pana Josefa Drekslera. Uvedena namitka je tak rovnéz nedivodna

Ad 2 Nemoznost vyjadrit se k upravené projektove dokumentaci

Projektova dokumentace byla slavebnikem dopliiovana o jednollivé éasti v probéhu roku
2020. Odvolatel namita, Ze mu nebylo umoznéno podat namitky k upravené profektove
dokumentaci, ktera byla do spravniho spisu zaloZena aZ po podani namitek. Ministerstvo dopravy
dle advolatele nespravne informovalo verejnou vyhlaskou o aktualizaci projektové dokumentace
hez uvedeni rozsahu této aktualizace, a s nezékonnou Ihatou 5 dni pro vyjadieni. S odvolanim na
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& 114 adst. 2 stavebniho zdkona a pravni vétu rozsudku NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 9 As
36/2010-127 tvrdi, ze Ministerstvo dopravy jej mélo vyrozumét o Upravé a stanovit fadnou Ihidu
k padani namitek (10 dnd).

Odvolatelem uplatnéna namitka, Ze mu bylo odepfeno pravo podat namitky proti upravené
projektové dokumentaci, resp. pravo seznamit se se spisem a pravo na doruceni dopln&nych
podkladu a pravo na prodlouzeni lhuty, je licha Pfed vydanim napadeneho rozhodnuti (dne
22. prosince 2020) mohl odvolatel nahlizet do spisu, kdy doplnéni spisu bylo oznameno cca dva
mésice predem Je zjevné, ze odvolateli nebyla odepfena moznost se seznamit se souCastmi
spisu. kterou mohl realizovat napf, v ramci ustanoveni § 36 odst. 3 a § 38 a nasl. spravniho radu
Nic na tom neméni skuteénost, Zze probihala pandemie onemocnéni Covid-19 {ostathé odvolatel
uvadi jen obecny argument, Ze 8lo o nouzowy stav, resp. pandemii onemocnéni Covid-19).
Samotné seznameni se se spisem pak odvolatel nevyuzil, aviak objektivné ho vyuzit mohl, a tak
nemohl byt na swych pravech zkracen. V dals$im lze rovnéz odkazat na vypofadani obdobné
namitky v piipadé rozkladu pani vy Luterkrancové a pana Josefa Drekslera. Uvedena namitka je
tak naduvodna,

Ad 3 Namitky proti fazovani povolovacich procesu

Odvolatel nesouhlasi svypofadanim jeho namitek v napadeném rozhodnuti a terdi,
7e Ministerstvo dopravy v rozporu s § 111 odst. 2 stavebniho zakona neovérifo acinky budouciho
uzZivani stavhy dainice. Namitky se tykaji zejmena fazovani povolovacich procesu, diky kterému je
povolena stavba potenciding nekompletni (chybi Gzemni rozhodnuti pro dopravni pfipojeni,
relencni nadrze na odvod vody, protihlukové stény a finé stavebni objekly). Dale odvolalel
povazuje za helogicky argument ministerstva, Ze povolilo nosnou a podstatiou éast stavby,
kdyZ fakticky vytvofilo predpokfad k realizaci stavby Skodlivé, Dale se zde odvolava na princip
pfedhéiné opalmosti (§ 17 zdk & 17/1992 5bh.). Kromé uvedeného namitd odvolatef
nepfezkoumatelnost rozhodnuti, jelikoz Ministerstvo dopravy cituje vyrok stavebnika, pricemsz
z napadeného rozhodnuti neni ziejmé, kdy a kde byl vyrok ucéinén. Dale odvolatel spalitfe
nepfezkoumatelnost rozhodnuti ve vyporadani namitek proti vyse uvedenému fazovani.

Jde o opakovanou namitku odvolatele (viz bod 1. rozkladu), pfi¢emz etapizace (&i fazovani)
povolovacich procesu je postupem aprobovanym zakonem, s kterym se jiz opakovane specialni
stavebni ufad v napadeném rozhodnuti fadné vypofadal. Samotné budouci uZivani stavby,
kde neovéfeni Uginku budouciho uzivani stavby odvolatel namita, bylo provedeno a zdivodnéno,
a ta v padminkach napadeného rozhodnuti (viz zejména str. 196 — 201). Soucasti rozhodnuti ve
véci same nejsou objekty uvedené odvolatelem, avsak i tyto jsou soucasti stavby dalnice D49
v Sirokém slova smyslu. Skutkové okolnosti daného pfipadu pak nasvédéuji, Ze nejde o svevolnou
&i nahodilou realizaci jen nékterych etap a fazi, ale ze cilem je realizace pfedmétné dalnice jako
celku. Nesouhlas s koncepci etapizace (Gi fazovani) ze strany odvolatele je spise namétem
de fege ferenda nez argumentem o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. V dalsim lze rovnez
odkazat na vypofadani obdobné namitky v pfipadé rozkladu pani vy Luterkrancove a pana Josefa
Drekslera. Uvedena namitka je tak roynéz neduvodna.

Ad 4 Namitky k posouzeni vyvaiist

Odvolatel nesouhlasi s vypofadanim otazky hezpecdnosti vyvarist na mostnich objektech
stavby. Odborné posouzeni, ze kterého ministerstvo vychazi ve vyporadani namitky. se vztahuje
pouze k jednomu z mosii. Dale odvolatel namité Ze byl zkracen v pravu podat namitky profi
projektové dokumentaci. jelikoz po dodani predmétného odbornefio pasouzeni mélo ministerstvo
vyrozumet uéastniky o Uprave dokurnentace a stanovit thutu k podani namitek {viz Ad 2).

Odvolatelem uplatnéna namitka, Zze mu bylo odepfeno pravo podat namitky proti upravene
projektové dokumentaci, resp. pravo seznamit se se spisem je licha. Jak jiz bylo uvedeno, pred
vydanim napadeného rozhadnuti (dne 22. prosince 2020) mohl odvolatel nahlizet do spisu.
kdy doplnéni spisu bylo oznameno cca dva mésice pfedem. Je zjevné. Ze odvolateli nebyla
odepiena moZnost se seznamit se soudastmi spisu. nic na tom nemeni skutecnost, ze probihala
pandemie onemocnéni cavid-19 (ostatné odvolatel uvadi jen obecny argument. ze slo o nouzovy
stav. resp. pandemii onemocnéni covid-19), Uvedena namiltka byla dale vyporadana uplné
avsouladu se zakonem na str. 178, 193 a 218 napadeneho rozhodnuti. Je tieba uvest, Ze
pozadovana kontrola pinéni podminek rozhodnuti jinych spravnich organi nepfisludi spravnimu
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arganu (na pinéni téchto podminek dohlidne tzv. ekologicky dozor). Koneéné byly dotéené organy
seznameny s pfedmétem fizeni, a tak je tfeba podklady ve spise povazovat za kompletni a
dostatecne pro vydani rozhodnuti. Uvedena namitka je tak neduvodna.

Ad 5 Udajné nespinéni podminek v rozhodnuti o wyjimece

Stavebnikovi bylo rozhodnutim o vyjimece dle § 56 zakona ¢ 114/1992 Sb. wuloZeno
instafoval na mosté bariéru, kterou vsak projektové dokumentace povolované stavby nefesi.
Odvolatel tedy namita, Ze ministerstvo nedostatecné chrani vefejny zajem tim, Ze povolilo stavhu
pfes nespinéni podminek v rozhodnuli o vyjimee. Vyposddani této namitky je dle odvolatele
neprezkoumalelne a napadené rozhodnull je tedy v rozpory s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho
fadu.

Odvolatelem uplatnéna namitka opomiji, Ze pozadavky zavazného stanoviska byly do
podminek rozhodnuti pievzaty, viz zejmena podminka €. 36 vyrokové ¢asti, dale viz Souvisejici
dokumentace (Hlukova studie, Geodetické podklady, Analyza vlivu staveb na zivotni prostredi,
spinéni pozadavku EIA aj.). Vypofadani namitky na str. 178 rozhodnuti ministerstva je tak piné
v souladu se zakonem. Tedy lze uzavfit, ze pevna bariéra na mosté SO 207 je obsaZena v
Analyze plnéni podminek, vyjimek a takto bude rovnéZ realizovana. V Souvisejici dokumentaci
jsou shromazdény véechny pfedchozi podklady k navrhu a zpracovani DSP, t]. Hlukové studie,
Geodeticke podklady, kompletni zabarovy elaborat, Padklady pro vynéti ze ZPF, Analyzy vlivu
stavby na ZP a pinéni pozadavki EIA, atd. Tento soubor pfilch je soucasti podani stavebnika
z 12/2018, kterym byla rovnez sjednocena projektova dokumentace. Logika ¢asovych vazeb je pak
ziejma, rozhodnuti o vyjimee bylo vydano az po zpracovani DSP. a pokud jeho pozadavky vyvolaly
jejl dilei zménu, je tato skuteénost zohlednéna v ramci navazujici (souvisejici) pfilohy.
Dalsi namitka smefujici k tomu, Ze podklady rozhodnuti obsahuji ¢ast ,G", resp. ¢ast  Souvisejici
dokumentace®, avsak ji nemohl odvolatel najit, piestoZe je soutasti spisu, nelze klast spravnimu
organu k tizi. Odvolatel mél dostatek prostoru (cca dva roky) se s obsahem podklad( véetné této
analyzy seznamit a je pouze jeho veci, zda tak udinil. Dale pak tato namitka vychazi z mylného
pochopeni podminek napadeného rozhodnuti. Jestlize napadené rozhodnuti obsahuje podminky,
tyto podminky jsou pro stavebnika zavazné a jsou na ném vymahatelné, Z téchto divoda namitka
odvolatele staji na mylnych predpokladech a je licha. Pozadavkim dotéenych organ( se napadené
rozhodnuti vénuje, vychazi znich a uklada podminky stavebnikovi, Jak bylo uvedeno, pevné
bariéfe mostu SO 207 se vénuje Analyza pInéni podminek vyjimek, podle niz budou realizovany.
U teto namitky lze rovnéz odkézat na vypofadani uvedené k bodu 4. rozkladu. Tato namitka je
nedivodna.

Ad 6 Povoleni stavby pfes nesplnéni padminek v rozhadnuti o vyjimce

Tento bod rozkladu je de facto z hlediska argumentace totozny jake bod 5, av§ak vécné se
netyka bariéry, ale migraénich objektu pro kiecky palni. Vtomto pfipadé |ze plné odkazat na
vyporadani namitky k bodu 5. Jde o nedivodnou namitku, ktera byla pIné a v souladu se zakonem
vypofadana na str. 219 napadeného rozhodnuti, Je mozno uvést, Ze migracnim objektum se
vénuje Analyza pinéni podminek vyjimek, podle niz budou realizovany. Tato namitka je zjevné
licha.

Ad 7 Povaleni stavby pres nesplnéni podminek v rozhodnuti o vyjimece

Tenta bod rozkladu de facto kopiruje bod 5, aviak vécné se netyka bariéry, ale Upravy
kanalizace. Prolo |ze i v tomto pfipadé znovu piné odkazat na vypofadani namitky k bodu 5. Tj. jde
o neduvodnou namitku, ktera byla plné a v souladu se zdkonem vyporadana na str. 219 a 220
napadengho rozhodnuti. Na okraj je mozno uvest, ze upravené feseni vyusténi odpadu ze SO 325
je uvedeno v Analyze pinéni podminek vyjimek, podle niz budou realizovany. Tato namitka je
zjavné licha.

Ad 8 Aklualizace projekiové dokumentace k oploceni

Odvolatel podobné jako v 2. bodu rozkladu tvrdi, ze byl zkracen na pravu podat némitky
proti aktualizovane projektove dokumentaci. Oznameni podie § 36 odst 3 spravniho fadu je die
odvolatele nedostatecné. Dale odvolatel kritizuje Gdajné nedostatky projektoveé dokumentace
(zablokované propustky pro pfechod migrujicich zvifat, chybéjici pudorysny vykres a autorizaci
inzenyra podepsaného na Technické zpravé) Kvyde uvedenému odvolalel namild porueni
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zasady materialnd pravdy, nezjisténi vsech okolnosti k ochrané verejného zdaimu a neposkytnuti
moinosti podani namitek k aktualizované projektove dokumentaci dfe § 112 odst. 2 spravniho
fadu. Kromé toho namita poruseni § 36 odst. 2 spravniho radu, jelikoz ministerstvo neodpovadélo
na jeho pisemnou Zadost.

V tomto piipadé Ize znovu piné odkazat na vyporadani namitky Kk bodu 5 rozkladu. Jde o
neduvodnou namitku, ktera byla plné a v souladu se zakonem vypofadana na str. 220 napadengho
rozhadnuti. Dale je mozno uvést. Ze podklady byly vsouladu s touto namitkou pfed vydanim
rozhodnuti dopinény. (Pozn.: Doplnéni SO 731 je dostatecné, umisténi oploceni cca 0,5 m dovnitt
od hranice trvaleého zaboru nelze v situacich vyznacit s ohledem na meéfitko vykresu, které je
vétsinou 1:1000). Prisludné informace tak byly odvolateli poskytnuty v rameci vyporadani namitek.
Skute¢nost, Ze mu pozadované informace nehyly poskytnuty zviast dle § 36 odst. 2 spravniho
fadu, ale v ramci vypofadani namitky, pak sama o sobé& nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Pokud jde o vyrozuméni Gcastniku, lze ping odkazat na vypofadani k bodu 2. rozkladu.
Tato namitka je licha,

Ad 9 Absence tabulek k otazce sortimentu vysazovanych dievin

Odvolatel nesouhlasi s vypofadanim jeho namitky k vegetacnim tpravam (absence priloh
technicke zpravy, nedostateéna autorizace inzenyra u téchto zprav). Ministerstvo dopravy uvedio,
ze namitka vyboduje z namitkové sfery odvolatele jako spolku a vzhledem k ust § 114 stavebniho
zakona se kni nepfibliZi. S tim odvolate! nesouhlasi. Dale take namitd, Ze nebyl vyrozumén
o dopinéni projektove dokumentace a neziskal tak thutu pro podani namitek (viz bod 2. rozkladu).

Podle rozkladové komise je tato namitka licha, nebot pfed vydanim rozhodnuti byl na
zakladé této namitky ve spisovych podkladech doplnén ofisk razitka prisluéné opravnéné osoby
a do spisu byly doplnény rovnéz pozadované tabulky. V tomto smyslu tak odpad| pfedmet namitky,
Nad to vypofadani spravniho organu v napadeném rozhadnutl (viz str. 221 stavebniho povoleni}
plné odpovida uplatnéné namitce a je vsouladu se zakonem. RovnéZ lze pfipomenout,
ze vegetaéni (pravy dalnice nejsou primarné navrhovany pro zajisténi komfortu bydleni, veden
trasy dalnice a jeji feseni v prichodu éasti Dolni Ves odpovida platnému Uzemnimu planu mésta
Frystak a vSem pozadavkum stanoviska EIA. Pokud jde o opakovanou namitku tykajici se
informovani o zmeéné podkladu rozhodnuti, Ize odkazat plné na vySe uvedené k bodu 2. Tato
namitka je podle rozkladové komise rovnéz neduvodna.

Ad 10 Mobilni norna sténa.

Odvolatel znovu poukazuje na nedostatky navrhu mobilnl nomé  stény.  Odvolatel
nesouhlasi, Ze by namitka byla rmimo lzv. namitkovou sferu spolku. Dale odvolatel ministerstvu
vylyka, Ze se nepfezkoumateiné a v rozporu se zasadou materialni pravdy vypofadalo s namitkou
nepodepsaného vykresu, kdyZ nudajné neoduvodnilo své vyporadini odkazem na pravni predpis.
Odvolatel také nesouhlasi, Ze mobilni nornd sténa je adekvatni nahradou odlucovace ropnych
latek a vtomto povaZuje vypofadani namitek za nepfezkoumatelné. Nad vyde wuvedené je
razhodnulti dle odvolatele v rozporu se zavaznym stanoviskem vodoprdvniho Gfadu, jelikoz dané
stavha nema stanoviskem vyZadované pfaddisténi.

Podle rozkladove komise je odvolatelem uplatnény argument mylny a zavadégjici.
Ministerstvo neni spravnim orgdnem, ktery by mél rozhodovat ve véci vodopravnich povolen.
Nadto je zjevné. Ze feseni odvodnéni komunikace |e polvrzeno souhlasnymi stanavisky
pfislusnych vodopravnich ufadu podle § 17 vodniho zakona {mobilni norna sténa je pouze u
objektu SO 117). Objekty jsou souc¢asti stavby dalnice D49 jako takove, | kdyZ nejsou soucasti
napadeného rozhadnuti. Tudiz je zjevné, zZe ani nemohlo dojit k zasaZeni do prav odvolatele,
jestlize bude o téchto objektech dale rozhodovano v navazujicich fizenich, kde bude eventualné
moci sva prava uplatiovat. Podle rozkladové komise byly odvolatelovi namitky na str. 221 a 222
napadeného rozhodnuti fadné a vsouladu se zakonem vypofadany. Je tieba zopakovat,
Ze pozadavek zavaznych stanovisek je pfevzat do podminek napadengho rozhodnuti, a tyto jsou
tak pro stavebnika zavazné K otazce etapizace lze odkazat na predchozi vyporadani. zejména
k 1. bodu rozkladu, Pokud jde o vyrozuméni odvolatele, 1ze plné odkazat na vypoiadani ke 2 bodu
rozkladu, Tato namitka proto nebyla shledana duvodnou.
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11_Nespinéni_podminek zavazného stanoviska EIA k vliivim prioritniho dopravniho zaméru
na Zivotni prostredi.

Die oadvolatele chybl v projektove dokumentaci uvedeni, jak se stavebnik vypofadal
s plinenim podminek stanoviska EIA. Ministerstvo dopravy povaZuje podminky za spinénd, jelikoz
stavebnik v ramci projektové dokumentace doloZil Analyzu pinéni podminek organu ochrany
Zivotniho prostiedi. Odvolatel namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’ ministerstvo Gdajné
spoleha na tilo Analyzu, se kterou se odvolatel nemohl seznamit a ani se k ni vyjadrit.

Podle rozkladove komise odvolatelem uplatnéna namitka opomiji, 2e pozadavky zavazného
stanoviska byly do podminek rozhodnuti pievzaty, viz zejména podminka & 36 vyrokové casti,
dale viz Souvisejici dokumentace (Hiukova studie, Geodetické podklady, Analyza viivu staveb na
Zivotni prostiedi, spinéni poZadavku EIA a].). Jak jiz bylo uvedeno vyde, tento soubor piiloh byl
soucasti podani stavebnika z prosince 2018, kterym byla rovnéz sjednocena projektova
dokumentace. Logika ¢asovych vazeb je pak ziejma. Zavazné stanovisko bylo vydano k DSP,
a pokud jeho poZadavky vyvolaly jeji dilcéi zménu, je tato skutecnost zohlednéna v ramci navaztjicl
(souvisejici) pfilohy. Odvolatel mél dostatek prostoru (téméf dva roky) se s obsahem podkladu,
atedy i ,analyzy” seznamit a bylo pouze na ném, zda tak uéini. Vyporadani namitky na sfr, 209
napadeneho rozhodnuti je tak plné vsouladu se zakonem. Daldi namitka smerfujici k tomu,
ze podklady rozhodnuti obsahuji ¢ast .G", avsak ji nemohl odvolatel najit, prestose je soucasti
spisll, nelze klast spravnimu organu k tizi. Tvrzeny Udajny rozpor mezi ,analyzou” a projektovou
dokumentaci se nezaklada na pravdé. V pravodni zpravé navic stavebnik jasné deklaroval.
ze podminky poZadavk( dotéenych organt plni, proto je zde naopak patrny soulad s touto
.analyzou", Rozkladova komise tak neshledala tuto namitku divodnou.

Ad 12 Nesplnéni podminek stanoviska ElA — pouziti nizkohluéného asfaltu

Dle odvolatele projektova dokumentace povolené stavby nepini podminky zévazného
stanoviska EIA. Namitky jsou de facto toteZné s bodem 14. rozikladu,

Padle rozkladove komise je paté, Ze pozadavky zavazného stanoviska byly do podminek
rozhodnuti prevzaty, viz zejména padminka ¢. 36 vyrokové gasti stavebniho povaleni. Vypoiadani
namitky spravnim organem na str. 209 stavebniho povoleni je piné v souladu se zakonem, jestlize
povinnost pouziti nizkohluéného asfaltu je uvedena ve stanovisku EIA a v zavazném stanovisku
Krajské hygienicke stanice Zlinského kraje, a to na str. 4., kde toto je, jak bylo uvedeno, zahrnuto
jako podminka do vyrokové Gasti napadeného rozhodnuti. Dal$i namitka sméfujici k tomu,
ze podklady rozhodnuti obsahuji ¢ast ,G*, avsak ji nemohl odvolatel najit, prestoze je soucasti
spisu, nelze klast spravnimu orgdnu k tizi. Rovnéz namitka tykajici se skladby vozovky na mostech
a nizkohluéneho asfaltu byla vypofadana na str. 172 napadeného rozhodnuti (viz téz Souvisejici
dokumentace, které obsahuje podklady k navrhu, kde se odvolatel mohl s podklady seznamit
v ramci seznameni se s podklady rozhodnuti). Lze tak shrnout, Ze v ,Souvisejici dokumentaci® jsou
shromazdény v8echny predchozi podklady k navrhu a zpracovani DSP, tj. hlukové studie,
geodetické podklady, kompletni zaborovy elaborat, podklady pro vynéti ze ZPF, analyzy vlivu
staveb na Zivotni prostiedi, jakoZ i plnéni pozadavkl stanoviska EIA, atd. Padklady zpracoval
a dolozil stavebnik a odvolatel se s nimi mohl v ramci realizace prav dle ustanoveni § 36 odst. 3
a § 38 a nasl. spravniho fadu seznamit. V piipadé tzv. nizkohluéného asfaltu, pak stavebnik svoji
povinnost musi spinit dle poZadavku dotéenych organu. Jak bylo uvedeno, podminky stanoviska
EIA jsou navic pojaty do vyrokové ¢asti rozhodnuti jako podminka &. 36, ktera je pro stavebnika
zavazna. Je treba podotknout, ze v roce 2014 se béiné nizkohlugny asfalt pro dalnice
nenavrhoval, i proto to v dokumentaci explicitné uvedeno neni. Podminka bude véak spinéna v
ramci RDS, kdyz bude vyzadovana pfislusnymi organy pfi kolaudaci. Ostatné bez spinéni této
podminky by stavba nebyla zkolaudovana. Nizkohluény asfalt je dale uveden v zavazném
stanovisku Krajské hygienické stanice Zlinského kraje. pfiemz tuto podminku musi stavebnik
spinit k ziskanl souhlasného stanoviska Krajské hygienické stanice ke kolaudaci stavby.
Rozkladova komise tak tyto namitky neshledala duvodnymi.
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Ad 13 Nesplnéni podminek stanoviska EIA — propustky migracni trasy

Die odvolalele projektové dokumentace povolene stavby neplni podminky zdvazneho
stanoviska EIA. Namitky jsou de faclo lofozné s hodem 14. rozkladu

| zde Ize piné odkazat na vypofadani namitky k bodu 11, a 12. rozkladu. Podle rozkladove
komise byla pfedmétna namitka fadné vypofadana na str. 208 a 210 napadeneho rozhodnuti.
Propustky migracnich cest jsou obsazeny mj. v pfiloze ,G" Souvisejici dokumentace. Pozadavky
zavazného stanoviska byly piejaty do napadengho rozhodnuti ministerstva a pro stavebnika jsou
proto zavazné. Tato namitka neni duvodna.

Ad 14 Mafeni podminek slanoviska EIA — omezeni tranzitu nakladni dopravy

Odvolatel nesouhlasi s projektovou dokumentaci, jelikoZ neohsahuje dopravni znaceri
omezeni nakladni dopravy, pfestoZe tuto podminku obsahovalo stanovisko EIA. Odvolatel namita,
7e postup stavebnika, kdy fazuje jednotlivé casti celkového zaméru dalnice, fakticky cini podminku
neproveditelnou. Ministerstvo dopravy se tedy udajné neridilo principem piedbéiné opatrmosti
a nechranilo verejny zajem (§ 2 odst. 4 spravniho radu,).

Tato namitka je podle rozkladove komise zcela irelevantni, nebot' nespravné interpretuje
podminku & 14 stavebniho povoleni, ktera podle stanoviska EIA znamena, ze bude stanovena
mistni Uprava pred zprovoznénim stavby. Odvolatel konstruuje absurdni zavér, ze stavba nebude
realizovana, resp. ze nemlze byt realizovana v etapach ci fazich, o coz apira i tuto namitku tykajici
se staveb D4902.1, podminky &. 14 a mistni Upravy. Je zjevné, Ze etapizace, jak jiZ bylo uvedeno
vy$e, je moznym a zakonem piedpokladanym postupem. Vyporadani namitky spravnim organem
tak prob&hlo v souladu se zakonem, viz str. 210 — 211 napadeného rozhodnuti. le zjevne,
7e koneénym cilem stavebnika je realizace dainice D48 jako celku. Dana namitka je vsak Cisté
spekulativni, nebot’ dotéeny spravni organ vymezil dopravni rezim. jemuz se podoba dopravniho
znateni musi pfizpUsobit. Pochybnosti odvolatele ve véci pinéni podminky tedy nejsou v této fazi
fizeni relevantni. Jinak fe¢eno, dopravni znaceni bude feseno ve shodé s pfislusnymi dopravnimi
organy pied uvedenim stavby do provozu. Z postupu stavebnika taktéz nelze dovozovat, ze by
svévalngé neusiloval o realizaci stavby jako funkéniho celku. Pravé naopak, protoZze o Gzemni
rozhodnuti pro navazujici stavbu D4902.1 je jiZ pozadano. Uvahy &i pochybnosti odvolatele
v tomto sméru tak nejsou ni¢im podloZeny. Spinéni podminky €. 14 podle stanoviska EIA bude
fedeno formou stanoveni mistni Upravy pfed zprovoznénim stavby. Namitka odvolatele neni proto
podie rozkladové komise duvadna.

Ad 15 Vyporadani namitky k neproveditelnosti podminky omezeni nakladni dopravy

Ministerstvo dopravy se dle odvolatele nedostaledné vyjadfilo k omezeni nakladni dopravy
a nezabyvalo se tim, jak bude tato podminka po povoleni stavby pravné realizovatelné. Odvolatel
nesouhlasi s postupem ministerstva, kdy udainé ministerstvo porudilo zasadu malerialni pravdy,
nezjistilo véechny okolnosti dilezité pro ochranu verfejného zajmu, nespofupracovalo s dotcenymi
organy Ministerstva vnitra a Ministerstva Zivolniho prostiedi v ramci zasady dobré spravy
a nezabyvalo se podstatou vznesené namitky (rozhodlo tedy nepfezkoumatelne).

Obsahové jde o opakovanou namitku odvolatele a proto | zde Ize odkazat na vyporadani
k bodu 14. rozkladu, kde pfislusny pozadavek podminky & 14 stanoviska EIA byl promitnut
do podminky &. 36 napadeného rozhodnuti. Vyporadani namitky spravnim organem tak probéhlo
v souladu se zakonem, viz str. 211 napadeného rozhodnuti. Je zjevne, Ze etapizace, jak jiz bylo
vysvétleno zejména u bodu 1 a 14 rozkladu, je moznym a zakonem predpokladanym postupem.
Ostatné je zjevné, Ze cilem stavebnika je realizace délnice jako celku a stanovena mistni Gprava
dopravniho znaceni bude provedena pfed zprovoznénim stavby. Dale je zjevné, Ze namitka tohoto
typu vyboduje znamitkové sféry odvolalele vymezené mu zakonem. jestlize jde o dopravni
znaceni. Tato namitka je licha.
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Ad 16 Problematika stanoviska EIA z roku 2001

Odvolate! namita. ze ministerstvo se nedostatecng vyporadalo s jeho namitkou ohledné
nedofeSené podminky stanoviska EIA z roku 2001 Nesouhlasi s tim, Ze ministerstvo s poukazem
na vyvof legislativy povaZuje podminku z roku 2001 za irelevantni. Odvolatel tvrdi ?e pozdeji
vydana stanoviska EIA (2016, 2019) nemaji viiv na pinéni podminek stanoviska pavodniho
Ministerstvo se ledy ddajné nevyjadfilo k arqumentaci odvolatele a rozhodlo nepiezikoumatelns,

K tomu rozkladova komise uvadi. ze specialni stavebni Ofad vypofadal namitku Uéastnika
zcela dostatecné a prezkoumatelné na str. 214 napadeného rozhodnuti. Spravnimu organu
nepiislusi vyZzadovat od stavebnika pinéni poZadavki podkladu, ktery neni nadale platny a v
souladu s pravnimi pfedpisy na uUseku ochrany Zivotniho prostfedi byl nahrazen zavaznym
stanoviskem, jehoZz pozadavky v rozhodnuti zohlednény jsou. Neni rovnéZz véci specialniho
stavebniho Ufadu, aby posuzoval pozadavky stanoviska EIA podle zakona & 244/1992 Sh.
(presumpce spravnosti), jak vyZaduje odvolatel, jestliZe poZadavky zavazného stanoviska
Ministerstva Zivotniho prostiedi jsou promitnuty do napadeného rozhodnuti. Takova pravomoc
specialnimu stavebnimu Gfadu nepfisiusi a platné zavazné stanovisko EIA bylo i na zakladé
namitek odvolatell pfezkoumano pfisluénym nadfizenym organem — ministrem Zivatniho prostiedi.
Tato namitka je nedlvodna.

Ad 17 a 18 Nespinéni podminky souhlasu s odnétim plQdy ze ZPF: Rozprostirani ornice

Odvolatel namita nespinéni podminky, jelikoZ organ ochrany ZPF mél byt srozumén my
s konkretnimi  pozemky pro  rozprostieni  skryvek.  Odvolatel nesouhlasi s relativizovanim
zavazného stanoviska ze strany Ministersiva dopravy, kdyZ mu postadilo, Ze se dotdeny organ
spokojil s absernci parcelnich cisel konkrétnich pozemka. Proto namité poruseni zasady materialni
pravdy a nezjisténi véech okolnosti pro ochranu veieiného zéjmu. V bodu 18 odvolatel namits,
ze rozprostieni omice na zemédélské pozemky mimo zabor stavby zasahuje do zékladnich
podminek ochrany zviadtné chranénych druht Zivocich a stavebnik nedisponuje pro tuto éinnost
vyjfimkou. V' rozkladu odvolatel nesouhlasi s vyporadanim této namitky, jeliko? neni ziejme,
jak Ministerstvo dopravy dosio ke svym zavérum — vyporadani je dle odvolatele nepfezkoumateiné.
Dale namita, Ze lvrzeni Ministerstva dopravy. Ze k rozprostieni dojde jen na orné pids,
Je v rozporu se zasadou materidini pravdy, jelikoZ dokument v obsahu spisu uvadi i finé druhy
pozemikti.

K tomu podle rozkladove komise Ize uvést, ze tato namitka sméfuje primarné do tizemniho
rozhodnuti a tak neni relevantni. Dale je tieba uvést, ?e pozadavky zavazného stanoviska byly
zohlednény (viz podminka ¢. 35 napadeného rozhodnuti). Podle rozkladové komise tato namitka
byla plné a v souladu se zakonem vypofadana na str. 215 napadeného rozhodnuti {problematika
skryvek). Pokud jde o ukladani ornic, ty nejsou predmétem fizeni k povoleni stavby, protoze
souhlas vydalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi a ukladani je provadéno pod tzv. ekodozorem.
Jak bylo jiz vyse uvedeno, neni véci specialniho stavebniho Gfadu, aby posuzoval pozadavky
stanoviska EIA podle zakona €. 244/1992 Sb., jak wyzaduje odvolatel, jestlize pozadavky
zavazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostredi jsou promitnuty do napadeného rozhodnuti,
Zavazné stanovisko EIA bylo proto i na zakladé namitek odvolatele v souladu s uslanovenim § 149
odst. 7 spravniho fadu prezkoumano pfislusnym nadfizenym organem — ministrem Zzivotniho
prostiedi, ktery toto stanovisko potvrdil. K namitkam odvolatelt pfitom ministr Zivotniho prostiedi
uvedl, cit. © ,Dospéf jsem k zaveru, ze uvedené namilky odvolatelt nejsou divodné. Podminka ¢&. 2
stanoviska k ochrane ZPF byla stanovena pro zajisténi hospodédrného vyuZiti skiyvky kulturnich
vrstev pudy, pficem? tato podminka je reflektovana v podmince ¢ 35 rozhodnuti o umisténi stavh V.
Absence udajli o konkretnich pozemcich ve zpfesnéni bilance skryvky orice Méstského uradu
Holedov ze dne 13, zafi 2017 nevylvafi nezékonnost, nebot doslo k napinéni podstaty podminky
stanoviska k ochrané ZPF, tedy k profednani a odsouhlaseni zpfesnéné hilance skryvky kulturnich
vrstev pudy. K problematice rozprostfeni skryvky na zemédélskou pudu piislusi konstatovat,
Ze za hospodame vyuiiti skryvky pady je povaZzovano pfedev§im vyuZiti pro zemédélske ucely,
v oduvodnénem pfipadé oviem lze piebytek skryvky pudy pouZit i mimo zemédéiskou pidu
Problematika ochrany zviasté chranénych druhtt Zivocichu, at' iz na plose skryvky kulturnich vrstev
pudy, ¢i na plose, kde ma dojit k rozprostieni kulturnich vrstev pldy, spada do gesce prislusného
organu ocfrany pfirody. S ohledem na lo v dané podmince stanoviska k ochrané ZPF nelze
shledat nezakonnast. Souhlas s odnétim pudy ze ZPF byl vydan stanoviskem k ochrané ZPF
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pro zamér dopravni stavby R 49, stavba 4901 Hulin — Frystak" v souladu se zasadami ochrany
ZPF podie zakona & 334/1992 Sh. S ohledem na kvalitu a rozsah zaboru zemédélske pudy
a s piihtednutim &k naplfiovani verejného zajmu na useku dopravni infrastrukiury realizaci
pfedmélného zaméru stavby pfisludi povaZovat zabor pudy pro realizaci tohoto zaméru,
pfi stanoveni podminek slanoviska k ochrané ZPF, za akceplovalelny z hlediska poZadavki
zdkona ¢ 334/1992 Sbh. na ochranu ZPF." Rozkladova komise lak neshledala tylo namitky
duvodnymi,

Ad 19 Nedostatky Zadosti stavebnika

Odvolatel namital, 7e k zadosti stavebnika nebyly pfiloZzeny situacni vykresy, kleré f[sou
nedilnou soucasti povinné plipojovaneého tzemniho rozhodnuti. V rozkfadu tvrdi, Ze Ministerstvo
dopravy stranilo stavebnikavi a piehliZelo spinéni jeho procesni povinnosti, V dusledku toho se
pak odvolatel nemohl seznamit s podikladem pro rozhodnuti. Timto byl zkrdcen na pravu podat
véené namitky proti souhlasu obecného stavebniho ofadu (§ 15 odst. 2 stavebnifio zakona).

Namitana povinnost pfipojit situaéni vykresy, jestlize bylo mez podklady napadeneho
rozhodnuti tzemni rozhodnuti, neni pozadavkem vyplyvajicim ze zakona. Podle rozkladove
komise spis obsahuje Uzemni rozhodnuti v obvyklém rozsahu a namitka byla spravnim organem
v tomto duchu na str. 215 napadeného rozhadnuti fadné vyporadana. Rozkladova komise se
s timto odivodnénim plné ztotozruje. RovnéZ namitka odvolatele o nemozZnosti vyjadiit se
k podkladim, resp. absence spoluprace spravniho organu, jak jiz bylo uvedeno zejména v bodé 2,
je bezpfedmétna, nebot odvolatel mél moznost se seznamit s podklady pro razhadnuli v rdmci
institutu nahlizeni do spisu. Nad to je moZné uvést, Ze odvolatel témito namitkami prekracuje
ramec zpUsobilych namitek mu vymezenych zakonem jako dotéené vefejnosti. Rozkladova komise
prato ani tuto namitku neshledala duvodnou.

Ad 20 Nedostatek identifikaénich Gdaju v Pravodni zprave

Ocdvolatel namital, 2e v Pravodni zpravé nebyly uvedeny (daje o autorizaci fedingho
jmenovaného projektanta a chybély Udaje o ostalnich projektantech. V rozkladu odvolatel
nesouhlasi s nazorem, fe namitka je bezpfedmétnd, felikoZ vyboduje z namitkove sfery spolku.
Projektovou dokumentaci v obhdobi po namitkach stavebnik o lyto udaje aklualizoval, avsak
odvolatel nesouhlasi s tim, ze byl udainé o aktualizaci fadné informovan

Podle rozkladové komise je tato namitka jiz bezpfedmétna, nebot podklady byly pfisludnym
zpusobem pfed vydanim napadeného rozhodnuti doplnény. Rovnéz namitka k udajne nemoznosti
odvolatele vyjadiit se k podkladum, resp. absence spoluprace spravniho organu, jak jiz bylo
uvedeno shara, zejména k bodu 2., je bezpfedmétna, nebot odvolatel mél moZnost se seznamit
s podklady pro rozhodnuti pfed jeho vydanim a vyjadiit se k nim. Namitka ve stavebnim fizeni tak
byla v souladu se zakonem vypofadana na str, 202 — 203 napadeného rozhodnuti. Tato namitka
odvolatele tak neni davodna.

Ad 21 Nespravny termin zahajeni stavby v Pruvodni zpravé

Odvolatel ve stavebnim fizeni namital, Ze v Pravodni zpravé byl nespravné stanoven
termin zahdjeni stavby (rok 2019). V rozkladu tvrdi, prestoZe je lermin orientacni, Ze projektova
dokumentace musi zohledrioval podminku z rozhodnuli o vyjimee (které uklada, Ze stavba musi
byt zahdjena od pol zéfi do konce brezna). Z fohoto divodu je rozhodnuli v rozporu s vefefnym
zajmem. Kromé toho odvolatel nesouhlasi s tim, Ze byl o aktualizaci terminu fadné informovan.

Podle rozkladové komise tato namitka byla jiz spravnim organem uplné a v souladu se
zakonem vypofadana na str. 203 napadeného rozhodnuti. Dale je tfeba uvést, Zze termin zahajeni
stavby je v Privodni zpravé toliko orientacnim a z duvodu procesnich, tj. délky stavebniho fizeni
nebyl dodrZen, aviak to podle rozkladové kamise samo o sobé& nezpusobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Namitka je zjevné licha,

Ad 22 Nezjisténi budoucich G&inku stavby

Odvolatel namilal, Ze povolovana stavba nebude de facto funkéni do realizace
nasledujiciho tseku (fen nema dosud tzemni rozhodnuti). Funkéni stavba nebude ani v provizomi
varianté, jeliko? provizorni napojoni také neni umisténo. Odvolatel nesouhlasi s argumentaci
Ministerstva dopravy a povaZuje jeho postup za rozporny s ticelem ustanoveni § 111 odst, 2
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stavebniho zakona — ministerstvo tedy nezjistilo adinky budouciho uzivani stavby a porusilo
zasadu matertalni pravdy a nezjistilo véechny okolnosti pro ochranu veiejnych zajmu.

Namitka tykajicl se poruSeni § 111 stavebniho zakona je podle rozkladové komise
bezpfedmétna, nebot odvolatel mylné vyklada etapizaci jako zakazany postup. Naopak, jak jiz bylo
vyloZzeno v piedchozich bodech, etapizace (&i fazovani) je postup zakonem aprobovany
a nepfedstavuje zakazany zpusob, jesilize stavebni objekty, které jsou napadenym rozhodnutim
povolovany, piedstavuji nosnou a podstatnou Cast dopravni stavby. Naopak realizace stavby
po etapach umoZiuje pripadné urychleni jeji realizace. Namitky odvolatele byly ji# v souladu se
zakonem vyporadany na str. 204 napadengho rozhodnuti. Tato namitka je zjevné licha.

Ad 23 Namitka proti fazovani povolovacich procesu — odlucovace

Odvolatel ve svych ndmilkdch rozporoval obsah technické zpravy o ochrané vodnich
zdroju, zejmena nesouhlasi s nezahmulim odiucovaca ropnych lalek, prip. jejich vylouceni
do samostatného fizeni. V rozkladu se pak odvolatel neztotoziuje s vyporadanim jeho namitek a
povazuje je za nepfezkoumateinéd. De facto se zde opakuji namitky proti praxi fazovani
povolovacich procest — odvolatel ma ve stavebnim fizeni posledni moZnost vyjadrit se k otézce
nezajisteéni ¢idténi srazkovych vod

Podle rozkladové komise odvolatelem uplatnény argument je mylny, ministerstvo neni
spravnim organem, ktery by mél rozhodovat o povoleni vodnich dél (kupf. stavebni objekty C 317
a C 328). Nad to je zjevné, ze feseni odvodnéni komunikace je potvrzeno souhlasnymi stanovisky
vodopravnich Ufadd podle § 17 vodniho zakona. Objekty jsou obecné soucasti stavby dalnice D49,
ale nejsou soucasti napadeného rozhodnuti. Tudiz je zjevné, ze ani nemohlo dojit k zasazeni
do prav odvolatele, jestlize bude o téchto objektech dale rozhodovéno v piisludnych Ffizenich,
vnichZz bude odvolatel eventualngé moci sva prava uplathovat. Namitky byly proto na str. 205
napadeneho rozhodnuli v souladu se zakonem vyporadany. K otazce elapizace lze pak odkazat
na predchozi vypofadani, zejména k bodu 3 rozkladu odvolatele. Namitka tak nebyla shledana
duvadnou.

Ad 24 Namitka proti fazovani povolovacich procesu — retenéni nadrze

Odvolatel ve stavebnim fizeni namital, Ze projektovou dokumentaci pfedpokliadané
retencni nadrie pro odtok povrchovych vod nefsou umistény, ani nejsou piedmétem fizen.
Odvolate! v duchu ostatnich namitek v rozkladu nesouhlasi s nezahrnutim téchto stavebnich
objekiut do fizeni (fazovani) a neztotoZiiuje se s vypofadanim Ministerstva dopravy, které tdajné
vychazi jen z deklaraci a piislibu stavebnika V rozkladu déle odvolatel vytykd ministerstvu,
Ze newvedio udaje o souhlasu stavebniho Gfadu. kterym ministerstvo dle vypoiddani jeho
plipominky ziejme disponuje a na ktery se odvolava. Specialni stavebni drad si tedy die odvolatele
neovefil budouci ucinky stavby. nerozhod! piezkoumatelné a porusil zéasadu materidinf pravdy.

Tato odvolatelova namitka je sice zaméfena konkrétné na retenéni nadrze, ale z hlediska
svého obsahu je obdobna jako namitka uvedena v bodé 23 rozkladu. Lze proto odkazat plné
na tam uvedené vypofadani. kdy je zejména zjevné, ze feseni odvodnéni komunikace, véetné
retencnich n&drzi, bylo potvrzeno souhlasnymi stanovisky pfisluénych vodopravnich Gfadu
podle § 17 vodniho zakona, Objekty retenénich nadrzi jsou soucasti stavby dalnice, ale nejsou
soucasti napadeného rozhodnuti. Tudiz je zjevné. Zze ani zde nemaohlo dojit k zasazeni do prav
odvolatele, jestlize bude o téchto objektech dale rozhodavano v daldich fizenich, v nichz bude
moci odvolatel pfipadné uplathovat sva prava. Namitky byly proto na str. 205 — 206 napadengho
rozhodnuti v souladu se zakonem vypofadany., K otazce etapizace obecné lze odkazat té? na
predchozi vypofadani, zejména k bodu 3 rozkladu. Souhlas obecného stavebniho uradu byl
vyjadien v zavazném stanovisku Méstského Ufadu Holesov ze dne 30. listopadu 2018, é. j, HOL-
33159/2018/SU/RS, ve znéni rozhodnuti obecného stavebniho Gfadu ze dne 14. fijna 2020,
& |. HOL-29254/2020/SU/RS. Ten byl navic na zakladé podanych rozklad die § 149 odst. 7
spravniho fadu pfezkouman a nasledné potvrzen Krajskym uradem Ziinského kraje, odborem
uzemniho planovani a stavebniho fadu, v zavazném stanovisku ze dne 13. ¢ervence 2021, é. |.
KUZL 47144/2021. Rozkladova komise tak ani tuto namitku neshledala davodnou.
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Ad 25 Namitka k certifikaci autorizovaného inzenyra

Odvolatel ve stavebnim fizeni namill, Ze cast projektové dokumentace (Ceikove
vodohospodaiské fedeni) awtorizovala osoba, klerda nema opravnéni navrhovat vodohospodarské
stavby, ale pouze dopravni stavby. Vrozidadu odvolatel nesouhlasi s tim, Ze by vybodil ze své
namitkove sfery (ochrana vod je dfe odvolatele soucasti ochrany Zivotnitio prostredi) v rozporu
s § 114 stavebniha zékona., Déle laké odvolatel nesouhfasi se zpusobem, jakym ministerstvo
virozumelo Géasiniky o aktualizaci projektove dokumentace.

Podle rozkladove komise lze ktomu jen zopakovat, ze tato namitka je bezpfedmétna,
nebot na zakladé této namitky byly podklady pied vydanim rozhodnuti  doplnény.
Vodohospodarske feseni je jako piiloha B Souhrnna ¢ast” potvrzeno autorizovanou osobou
pro navrhovani vodohospodarskych staveb. Namitka tak byla v souladu se zakonem vypofadana
na str. 206 napadeného rozhodnuli. Pokud jde o prava odvolatele stran moznosti seznameni se
s podklady a moznosti podat namitky, nebylo do nich zasazeno a Ize pIné odkazat na vypofadani
k bodu 2 rozkladu. Tato namitka je zjevné licha.

Ad 26 Nedostatky projektové dokumentace — zatsténi stok

Qdvolatel ve stavebnim fizeni namital, Ze projektova dokumentace je rozpornd (pfipousti
zaroveri zausténi dvou od sebe odliSnych stok u objekti odiudovade C 315). Vrozkladu pak
nesouhlasi s nazorem ministerstva, Ze namitkou piekraduje svou namitkovou sféru. Namita
nepfezkoumatelnost a parudeni zasady materiaini pravdy.

Podle rozkladové komise tato namitka byla piné a v souladu se zakonem vypofadana
na str. 206 a 207 napadengho rozhodnuti (zalsténi stok je uvedeno v PD, nadbytecne by bylo ji
popisovat v textu napadeného rozhodnuti). Obdobné jako u pfedchozi namitky k bodu 25. razkladu
jde i u této namitky o vyboceni z namitkove sféry vymezené odvolateli zakonem. Tato namitka je
licha.

Ad 27 Nedostatky projeklové dokumentace — chybéjici hydrotechnicke vypodéty

Odvolatel ve stavebnim fizeni namill, Ze projektovd dokumentace bez hydrotechnickych
vypoclu je neupina a nepiezkoumatelna. Vrozkladu pak nesouhlasi s nazorem ministerstva,
Ze namitkou pfekraCuje svou namitkovou sféru. Ddle nesouhlasi se zpusobem vyrozuméni
ucastniku o aktualizaci profektové dokumentace, namita nepfezkoumalelnost. poruseni zasady
materiaini pravdy a zkraceni prava na podani namitek.

Padle rozkladove komise je tato namitka bezpfedmétna, nebot i vtomto pfipadé byly
podklady (hydrotechnicky vypacet, atp.) pfed vydanim rozhodnuti doplnény. Namitka byla
vsouladu se zakonem vypofadana na str. 207 napadeného rozhodnuti. Dale tato namitka
prekracuje namitkovou sféru odvolatele mu vymezenou zakonem. Pokud jde o prava odvolatele
stran moznosti seznameni se s podklady a moznasti podat namitky, nebylo do nich zasazeno a Ize
pIné odkazat na vypofadani k bodu 2. rozkladu. Rozkladova kamise namitku neshledala duvodnou.

Ad 28 Nedostatky projektove dokumentace — nejasnost ve Spolecénych zasadach

Odvolatel ve stavebnim fizeni namifl. ze projektova dokumentace nedodriuje spoleéné
zasady v priloze €. 8 vyhlasky 146/2008 Sb. (propustky nefsou vedeny fako samostatné stavebni
objekty a chyhi knim tak samostatng dokumentace) Vrozkladu prolo nesouhlasi s nazorem
ministerstva, Ze namitkou prekracuje svou namitkovou sféru. Namitd nepiezkoumatelnost, a to, 7e
ministerstvo  stranifo  stavebnikovi, kdyi nepoZadovalo projektovou dokumentaci v souwladu
s vyhlaskou.

Podle rozkiadove komise je tato namitka neduvodna, nebot neuvadi, v cem je zasazen
vefejny zajem, ktery odvolatel na misté dotéené vefejnosti zastupuje, a konkrétni dopady na
pfedmét ochrany. Podle rozkladové komise tato namitka byla zcela a vsouladu se zakonem
vyporadana na str. 207 a 208 napadeneho rozhodnuti a jde tak v pripade rozkladu o opakovanou
namitku. Projektova dokumentace byla zpracovana obvyklym zpasobem a v obvyklé podobé, a tak
z ni nelze dovodit jeji nezdkonnost. Propustky jsou soucasti pozemni komunikace a jsou vidy
soucdasti predmetného stavebniho objektu a jsou také zpracovany dostatecné podrobné v DSP,
Razkladova komise proto namitku neshledala duvodnou.
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Ad 29 Nedoslatky projektové dokumentace — chybéjici provizorni piejezdy

Odvolatel ve stavebnim iizeni namitl, ze projektova dokumentace neobsahuje Privodni
zpravou pledpokladané provizomi zemédélské piejezdy. V rozkladu nesoublasi s nazorem
ministerstva,  Ze  namitkou  pfekracuje  svou  namitkovou  sféru.  Vrozklady  namits
neprezkoumalelnost rozhodnuti - ministerstva, poruseni zasady materialni pravdy, a to, ze
Ministerstvo dopravy stranilo stavebnikovi, kdy? nepozadovalo kempletni a prehlednou projektovou
dokumentaol

Podle rozkladove komise byla tato namitka fadné a v souladu se zakonem vypofadana
na str. 208 rozhodnuti ministerstva a jedna se tak o opakovanou namitku. Zemédalské prejezdy
byly obsazeny v DUR jako rezerva pro pfipadné pievedeni zemédélské dopravy pfi realizaci
stavby, avsak postupem é&asu iz nejsou s ohledem na komplexni pozemkové (pravy tieba.
Vzhledem k ¢asovemu postupu jsou ve vét$ing k. (. zapsany do katastru nemovitosti komplexni
pozemkové Upravy, které jiz fedi budouci uspofadani polnich cest po realizaci stavby, a tudiz
provizorni zemédélské piejezdy jiz nejsou paotiebné a jako pfedmét feSeni odpadly. Ani v takovém
pripadé pak neni na zavadu, jestlize jsou tyto (docasné) prejezdy v PD zakresleny (tyto nevyzaduji
zvlastni povoleni). S ohledem na tuto skutecnost je proto tato namitka bezpfedmétna. Pokud jde o
projektovou dokumentaci jako celek, nejevi se jako vadna co do zakonnych poZadavki. Tato
namitka je licha.

Ad 30 Nedoslatky projektoveé dokumentace — chybgjici kapitola

Odvolatel ve stavebnim fizeni namill nedostatek projekiové dokummentace vzhledem
Kk vyhiasce . 146/2008 Sh., kdy zde chybi podkapitola 82 o technickém popisu jednotlivych
objektir a jejich soucasti. V rozkladu nesouhlasi s nazorem ministerstva, ze namitkou prekracuje
svou namitkovou sféru. Déle opakované nesouhlasi se zplisobem vyrozumeéni - udastniki
o aktualizaci projektové dokumentace, namitd zkraceni prava na podani namitek a fo, Ze

ministerstvo stranilo stavebnikovi, kdyZ nepoZadovalo kompletni projektovou dokumentaci

Podle rozkladové komise je tato namitka bezpfedmétna, nebot v duchu této namitky byly
prislusné podklady (zejména hydrotechnicky vypodet) pred vydanim rozhodnuti doplnény. Rozpar
s vyhlaskou €. 146/2008 Sb. tak neni dan, jestlize projektova dokumentace obsahuje pfedepsané
naleZitosti. Namitany absentujici popis SO je obsahem jiz prvni pfilohy SO (jednotlivé TZ
k jednotiivym objektum), a proto nemusi byt souédsti pruvadni zpravy. Lze proto konstatovat,
Ze tato namitka byla fadné a v souladu se zakonem vypofadana na str. 215 a 216 napadeného
rozhodnutl. Pokud jde o prava odvolatele stran moznosti seznameni se s padklady a moznosti
podat namitky, nebylo do nich zasazeno a lze plné odkazat na vyporadani k bodu 2 rozkladu.
Pokud jde o projektovou dokumentaci jako celek, nejevi se jako vadna co do zakonnych
poZadavk{.

Ad 31 Nedostatky projektové dokumentace — éast o spinéni pezadavki dotéenyech organu

Odvolatel ve stavebnim fizeni namitl zpusob, jak se projektové dokumentace vyporadala
§ pfedepsanou casti Pravodni zpravy tykajici se spinéni pozZadavkir dotéenych organn. Tato dast
obsahuje pouze obecnou vélu, Ze stavba spliuje véechny podminky dolcenych organu. To je dle
advolatele nedostalecné a neprezkoumatelné.  Vrozkladu odvolatel  nesouhlasi s tim,
Ze poZadavky jsou vyjadieny ve vyroku pfislusnych rozhodnuti. Dle odvolatele musi také
projektant die § 159 odst. 3 stavebniho zakona pracovat v soucinnosti s dotéenymi organy.
Dale namita zkrdceni prava na podani namitek a opét i to, Ze ministerstvo stranifo stavebnikovi,
kdyz nepozadavalo kompletni projektovou dokumentaci.

Podle rozkladové komise lze k tomu uvést, Zze tato namitka vychazi z myiného pochopeni
podminek napadeného rozhodnuti. Jestlize napadené rozhodnuti obsahuje podminky, tyto
podminky jsou pro stavebnika zavazné a jsou na ném vymahatelné, Z téchto divodi namitka
odvolatele stoji na mylnych pfedpokladech a je licha, Pozadavkom dotéenych organu se napadené
rozhodnuti vénuje, vychazi z nich a uklada podminky stavebnikovi. Namitka je pak vypofadana
na str. 216 napadeneho rozhodnuti v souladu se zakonem, a podle rozkladové komise je tak
namitka licha, SkuteCnosti je, Ze Pravodni zprava (jakoz i zbyvajici ¢ast projektové dokumentace)
byla ke dni vydani rozhodnuti fadna. a ze se s ni Géastnici fizeni mohli seznamit a realizovat sva
prava ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Rovnés podminky ze stanovisek
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dotéenych organu jsou v DSP zapracovany a splnény. Rozkladova komise tak namitku neshledala
duvadnou.

Ad 32 Nedostatky projeklove dokumentace — chybégjici hydrologické udaje

Odvolatel ve stavebnim fizeni namitl, Ze projeklové dokumentaci chybi v piiloze ¢ 8
vihlasky ¢. 146/2008 Sh. vyZadovana cast Privodni zpravy o hydrologickych tidajich. V rozkladu
pak odvolatel nesouhlasi stim, Ze absence techto udaju byla primérena projektu stavby
a znamend tedy rozpor projektové dokumentace s pravnimi pfedpisy. Ministerstvo die néj porusilo
ustanoveni § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, kdyZ neovéfilo dplnost projekfove
dokumentace. Dale odvolatel namitd poruseni zésady materidgini pravdy a nezjisténi vsech
okolnosti dulezitych pro ochranu vefejného zajmu.

Namitka advolatele sméfujici proti tomu, Z2e v Pravadni zpravé chybi oddil 3. a pismeno g)
podle pfilohy &. 8 uvedené vyhlasky, je podle rozkladové komise licha. To, zda jsou nékteré casti
uvedeny, se odviji podle povahy véci, resp. zda jsou splnény piedpoklady pro to, aby dané
pismeno bylo obsahem projeklove dokumentace. V daném piipadé, stejné jako u ,plavebnich
podminek” nepfipadaji dalsi kategorie v Gvahu. Nadto je tfeba uvést, Zze pfipadnym organem,
ktery by mohl upravit doloZené doklady, je vodopravni Ufad. Jinak feéeno vodopravnim uiadem,
ale i ostatnimi pfislusnymi organy, bylo hydrologické a hydrometeorologické feseni v souladu
s § 17 vodniho zakona schvaleno. Z toho plyne, Ze namitky, které byly vyporddany na str, 252
napadeneho rozhadnuti, byly vypofadany v souladu se zakonem. Pokud jde o projektovou
dokumentaci jako celek, nejevi se jako vadna co do zakonnych poZzadavkil. Dale lze v tomlo
piipadé odkazat rovnéz na vypofadani bodl 28 a 30 rozkladu. Tato namitka je tak neduvodna.

Ad 33 Nedostatky projektové dokumentace — &lenéni stavhy

Odvolate!l ve stavebnim Ffizeni namitl, Ze v projektové dokumentaci chybi v piiloze é. 8
vyhlasky ¢ 146/2008 Sh. vyZadovana c¢ast Pravodni zpravy o Elenéni stavby na stavebni objekly
a provozni soubory, V rozkladu nesouhlasi s nazorem ministerstva, Ze namitkou pfekracuje svou
namitkovou sferu. Déle odvolatel namitd poruSeni zasady materiaini pravdy a nepfezkoumatelnost
rozhodnuti.

Padle rozkladové komise byla uvedena namitka Uplné a v souladu se zakonem vypofadana
na str. 252 napadeného rozhodnuti. Je zjevné, Zze odvolatel zde presahuje svoji namitkovou sféru,
jestlize nevymezuje vefejny zajem, resp. zajem chranény spolkem, do kterého bylo (&i alespor
mohlo byt) zasazeno. Dale pak lze uvést, ze tvrzeni odvolatele co do nedostatkl je liché, nebot
¢lenéni stavby je obsazeno v projektové dokumentaci (v koordinagni situaci stavby i v textu).
Pokud jde o projektovou dokumentaci jako celek, nejevi se jako vadna co do zakonnych
pozadavku. Lze rovnéZ odkazat na vypofadani namitek uvedenych v &l 28 a 30 rozkladu.
Tato namitka nebyla rozkladovou komisi shledana duvodnou.

Ad 34 Nedoslalky projektové dokumentace — chybéjici kapitoly oddilu ¢. 13

Odvolatel ve svych namitkach vytykal, Ze projektové dokumentaci chybi v piiloze ¢. 8
vyhlasky ¢. 14672008 Sh. vyZadovana cast Pravodni zpravy o viiva stavby a provozu na Zivolni
prostiedi. V rozkladu namita neprezkoumalelnost rozhodnuti, jelikoZ z vyporadani namitky neni
fasné, kde se vyhlaskou vyZadované udaje v projektové dokumentaci nachazeji. Dale odvolatel
namita  porusdeni  zasady materialni pravdy, ministerstvo  adajné  stranifo  stavebnikowi,
kdyZ nepoZadovalo  kompletni projektovou  dokumentaci. Odvolatel v rozkladu také vylyka,
Ze ministerstvu pastacil dokument ,Analyza pinéni podminek organt Zivotnito prostredi’, se kterou
se odvolatel nemohl seznamit. Tato Analyza dle advolatele nemuze nahradit vyhlaskou
vyZadovane chybédjici adaje Pravodni  zpravy, Také proto je rozhodnuti dle  odvolatele
nepfezkoumatelns.

Podle rozkladové komise byla tato namitka fadné a v souladu se zakonem vyporadana
na str. 255 napadeného rozhodnuti. Je zjevné, ze odvolatel zde pfesahuje svoji namitkovou sféru,
jestlize nevymezuje verejny zajem, resp. zajem chranény spolkem, do kterého bylo (&i alespon
mohlo byt) zasazeno. Déale pak lze vécné uvest, Ze uvedené podklady jsou obsazeny v éasti ,G"
Souvisejici dokumentace. pficemz nelze davat ktizi spravnimu organu, pokud se s témito
podklady odvolatel neseznamil, a¢ se snimi seznamit mohl (ziejmé z jejich neznalosti pak
dovozuje jejich absenci). Pokud jde o projektovou dokumentaci jako celek, nejevi se jako vadna
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co do zakonnych poZadavku. V daldim lze rovnez odkazat na vypofadani namitek uvedenych
k bodu 28 a 30 rozkladu. Tato namitka je tak neduvodna.

Ad 35 Nedostatky projektové dokumentace — chybéjici kapitoly oddily &, 14

Odvolatel ve stavenim fizenl namitl, Ze v projeklové dokumentaci chybi v priloze ¢ 8
vyhldsky ¢ 146/2008 Sb. vyzadovana ¢ast Provadni zpravy o poZadavcich na bezpecnost,
V rozkladu pak odvolatel nesoutiasi s tim, ze absence téchto tdaju byla pfimérena projektu stavhy
a znamena tedy rozpor projektové dokumentace s pravnimi predpisy.

Podle rozkiadové komise byla tato namitka fadné a v souladu se zakonem vypofadana
na str, 255 napadeného rozhodnuti. Je zjevné, Ze odvolatel zde piesahuje svoji namitkovou sféru,
lestlize nevymezuje vefejny zajem, resp. zajem chranény spolkem, do kterého bylo (¢i alespon
mohlo byt) zasaZeno. Dale pak Ize jen zopakovat, Ze uvedené podklady jsou obsaZeny v DSP
(a byly schvaleny pfislusnymi organy). Nelze proto davat k tizi spravnimu organu, pokud se
s temito podklady odvolatel neseznamil, a¢ se s nimi seznamit mohl. Pokud jde o projektovou
dokumentaci jako celek, nejevi se jako vadna co do zdkonnych pozadavk(. V daldim lze rovnas
odkézat na vyporadani namitek uvedenych k bodum 28 a 30 rozkladu. Tato namitka je zjevné
licha.

Ad 36 Nedostatky projektové dokumentace — nedostatek Situace stavby (méfitko)

Ocivolatef ve stavebnim fizeni namitl, Ze koordinacni vykres Situace stavby ma piilis hrubé
mefitko a je tedy v rozporu s pfedepsanym méfitkem dle pfilohy & 8 vyhlasky é. 146/2008 Sb.
V rozkladu nesouhlasi s nazorem ministerstva, Zze namitkou pfekracuje svou néamitkovou sféru.
Dale odvolatel namitd poruSeni zasady materidini pravdy, ministerstvo tdajné  stranilo
stavebnikovi, kdyZ nepoZadovalo kompletni projektovou dokumentaci,

Podle rozkladové komise byla tato namitka fFadné a v souladu se zakonem vypofadana
na str. 256 napadeneho rozhodnuti. Je zjevné, ze odvolatel zde presahuje svoji namitkovou sféru,
jestlize nevymezuje vefejny zéjem, resp. zajem chranény spolkem, do kterého bylo (& alespon
mohlo byt) zasazeno. Pokud jde o namitané méfitko, tak vécné nejde v daném piipadé
o skutecnost, kterd zaklada nezakonnost nebo nespravnost rozhodnuti (obecné nebude zpravidla
zpusobila ani takové pochybnosti zaloZit) vzhledem k tomu, Ze situace a jeji jednotlivé detaily jsou
z dokumentace palrné. Pokud jde o projektovou dokumentaci jako celek, nejevi se jako vadna co
do zakonnych poZadavku. Vzhledem ktomu, Ze je namitka sama o sobé licha, projektova
dokumentace netrpi namitanymi vadami, je zjevné licha i namitka tdajného stranéni stavebnikowvi.
V dalsim lze rovnéz odkazat na vypofadani namitek uvedenych v bodech 28 a 30 rozkladu.

Ad 37 Nedostalky projektové dokumentace — Situace stavby (hranice pozemk( a p. &.)

Odvolatel ve stavebnim fizeni namitl. ze koordinaéni vykres Situace stavby postrada
vyznaceni hranic pozemk a jejich parcelnich disel (v rozporu s prilohou ¢ 8 vyhlasky ¢ 146/2008
Sh.). Vrozkladu nesouhlasi s ndzorem ministerstva, Ze namitkou prekracuje svou namitkovou
sferu. Odvolatel nesouhlasi s tim. Ze ministerstvo argumentuje zaborovym elaboratem (dalsi casti
projektové dokumentace, ke které mu tdajné hylo znemoznéno se vyjadsit. Dale odvolate! namita
poruseni zasady materfdini pravdy, kdyz ministerstvo tdajné stranilo stavebnikovi protoie
nepozadovalo kompletni projektovou dokumentaci.

Podle rozkladové komise byla tato namitka Gpiné a v souladu se zakonem vyporadana na
str. 257 napadeného rozhodnuti. Je zjevné, Zze odvolatel zde pfesahuje svoji namitkovou sféru,
jestlize nevymezuje vefejny zajem, resp. zajem chranény spolkem, do kterého bylo (&i alespon
mohlo byt) zasaZeno. Pokud jde o namitané nevyznateni hranic pozemkd a parcelnich &isel,
tak Ize odkazat na kompletni zaborovy elaborat (viz pfiloha .G Souvisejici dokumentace),
ktery poskytuje dostatedny podklad k razhodnuti. Clenéni pfiloh v daném pfipadé neni skutecnosti,
kterd by zakladala nezakonnost nebo nespravnost napadeného rozhodnuti. Obecng nebude
zpravidla zpusobild ani takové pochybnosti zaloZit vzhledem ktomu, e obsahuje zakonné
nalezitosti. Pokud jde o projektovou dokumentaci jako celek, nejevi se jako vadna co do
zakonnych pozadavki. Vzhledem ktomu, Ze je namitka sama o sobé& licha, projektova
dokumentace netrpi namitanymi vadami, je zjevné licha i namitka udajného stranéni stavebnikovi.
V dalsim lze rovnéz odkazat na shrnuti a vypofadani namitek uvedenych zejména v bodech 28
a 30 rozkladu.
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Ad 38 Nedoslalky projektové dokumentace - nedoslalek Situace stavby (ochranna pasma)

Odvolatel ve stavebnim fizeni namitl Ze koordinacéni vykres Situace stavby postrada
legendu k zakresleni ochrannych pdsem (v rozporu s prilohou ¢é. 8 vyhlasky ¢ 146/2008 Sh.).
V rozkfadu namita nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost tohoto vykresu Ddfe odvolatel namita
nepfezkoumatelnost  rozhodnuti,  kdyz  ministerstvo  adainé  stranilo  stavebnikovi  tim,
7e nepoadovalo kompletni projektovou dokumentac,

Namitka byla dplné a vsouladu se zakonem vypofadana na str. 257 napadeného
rozhodnuti. Je zjevne, Ze odvolatel zde pfesahuje svoji namitkovou sféru, jestlize nevymezuje
vefejny zajem, resp. zajem chraneny spolkem, do kterého bylo (Gi alespon mohlo byt) zasaZeno.
Pokud jde o namitané vady koordinaéniho vykresu Situace stavby (zakresleni ochrannych pasem
(v rozporu s pritohou €. 8 vyhlaSky ¢ 146/2008 Sb.), tak Ize odkazat na DSP (text i vykres).
klery uvedena ochranna pasma obsahuje se véemi nalezitostmi, kde tato DSP neni v rozporu
s uvedenou vyhlaskou ani v tomto bodé. Clenéni pfiloh v dangm piipadé neni skuteénosti, ktera by
zakladala nezakonnost nebo nespravnost napadeného rozhodnuti (obecné nebude zpravidia
zpusobila ani takové pochybnosti zaloZit) vzhledem k tomu, Zze obsahuje zakonné nalezitosti.
Pokud jde o projektovou dokumentaci jako celek, nejevi se jako vadnd co do zakonnych
poZadavku. Vzhledem k tomu, Ze je namitka sama o sobé licha, projektova dokumentace netrpi
namitanymi vadami. je zjevné& licha | namitka Gdajného stranéni stavebnikovi. Rozkladova komise
tak neshledala namitku divodnou.

Ad 39 Nedostatky projektové dokumentace — nedostatek Situace stavby (obvad stavenistd)

Qdvolate!l ve stavebnim rizeni namill, Ze koordinacni vykres Situace stavby postrada
zakresleni obvodu stavenisté (v rozporu s piffohou ¢ 8 vyhlasky ¢ 146/2008 Sb.). V rozkladu pak
nesouhlasi s nazorem ministerstva, Ze namitkou pfekraduje svou namitkovou sféru. Dale namita
neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost tohoto vykresu stim. Ze ministersivo Odainé stranilo
stavebnikovi, kdyZ nepoZadovalo kompletni projektovou dokumentaci.

Podle rozkladove komise byla namitka fadné a v souladu se zakonem vypoifadana na str.
257 a 258 napadeneho rozhodnuti. Je zjevné, Ze odvolatel zde pfesahuje svoji namitkovou sféru,
jestlize nevymezuje vefejny zajem, resp. zajem chranény spolkem, do kterého bylo (&i alespon
mohlo byt) zasaZeno. Pokud jde o namitané vady projektové dokumentace co do obvodu
staveniste, tak lze odkazat na DSP (text i vykres), zejména lze odkazat na situaci v pfiloze ,E"
Zasady arganizace vystavby a zaborovy elaboral, kde DSP obsahuje viechny zakonné nalezitosti.
Clenéni priloh v daném piipadé neni skutednosti, ktera by zakladala nezakonnost nebo
nespravnost napadeného rozhodnuti (obecn& nebude zpravidla zpusobila ani takové pochybnosti
zalozit) vzhledem ktomu, ze obsahuje zakonné nalezitosti. Pokud jde o projektovou dokumentaci
jako celek, nejevi se jako vadna co do zakonnych pozadavka. Vzhledem ktomu, Ze je namitka
sama o sobé licha, projektova dokumentace netrpi namitanymi vadami, je zjevné licha i namitka
udajného stranéni stavebnikovi,

Ad 40 Nedoslatky projekiove dokumentace — nedostatek Situace stavby {pfistupy stavby)

Qavalalel ve stavebnim fizeni namill, Ze koordinacni vykres Situace slavby postrads
zakresleni piistupu na stavbu a plipravované stavby jinych stavebnika (v rozporu s piilohou ¢ 8
vyhlasky ¢. 146/2008 Sb.). V rozkladu odvolatel namitd nesrozumitelnost a nedpinost vykresu
stim Ze ministerstvo Gdajne stranilo stavebnikovi, kdyz nepoZadovalo kompletni projektovou
dokumentaci.

Podle rozkladove komise i tato nadmitka byla fadné a v souladu se zakonem vypofadana
na str. 258 napadeného rozhodnuti. Je zjevné, ze odvolatel zde pfesahuje svoji namitkovou sféru,
jestlize nevymezuje verejny zajem, resp. zajem chranény spolkem, do kterého bylo (Ci alespof
mohlo hyt) zasazeno. Pokud jde o namitané vady projektové dokumentace co do pfistupl stavby,
tak lze zejména poukazal na situaci v pfiloze E" Zasady organizace vystavby. Projektova
dokumentace obsahuje tyto pfistupy stavby a tak neni v tomto vadna. Ostatné ¢lenéni piiloh
v daném piipadé neni skutecnosti, ktera by zakladala nezakonnost nebo nespravnost napadeného
rozhodnuti (obecné nebude zpravidla zpusobila ani takové pochybnosti zalozit) vzhledem k tomu,
Ze obsahuje zakonné nalezitosti, Pokud |de o projektovou dokumentaci jako celek, nejevi se jako
vadna co do zakonnych pozadavku. Vzhledem ktomu, Ze je namitka sama o sobé licha,
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projektova dokumentace netrpi namitanymi vadami. je zjevné licha i namitka Udajného stranéni
stavebnikowvi,

Ad_41 Nedoslatky projektové dokumentace — nedostatek Situace stavby (zakresy stavebnich
objekiu)

Odvolatel ve stavebnim fizeni namitl. Ze koordinacni vykres Siluace stavby postréda
zakresleni nékterych slavebnichi objektt (v rozporu s pfilohot ¢. 8 vyhlasky ¢ 146/2008 Sh.).
Qdvolatel nesouhlasi s tim, Ze ministersivo argumentuje &astmi projektové  dokumentace,
ke kterym mu hylo tdafné znemoznéno se vyjadfit

Namitka byla Gplné a vsouladu se zakonem vypofadana na str. 259 napadeného
rozhodnuti. Je zjevne, ze odvolatel i zde piesahuje svoji namitkovou sféru, jestlize nevymezuje
vefgjny zajem, resp. zajem chrénény spolkem, do kterého bylo (i alespori mohlo byt) zasazeno.
Pokud jde o namitane vady projektové dokumentace co do zakresU stavebnich objektu, ty stavebni
abjekty, ktere nejsou zakresleny, nejsou piedmétem stavebniho fizeni. Projektova dokumentace
z tohoto davodu nemuZe byt vadna, ani predstavovat vadu fizeni. SO 1567 a 211 nejsou soudasti
stavby, byly zruSeny rozhodnutim zastupitelstva obce Zahnasovice, pfiéem? nahrada téchto
zrusenych objektu je zapracovana v komplexnich pozemkovych Upravach. V daldim lze rovnés
odkazat na shinuti a vyporadani namitek uvedenych zejména k bodim 2, 28, 29 (ke SO 171) a 30
rozkladu. Rozkladova komise ani tyto namitky neshledala divodnymi.

Ad 42 Nedostatky projektové dokumentace — chybéjici geodeticky koordinaéni vvkres

Odvolatel ve stavebnim fizeni namill, Ze projektova dokumentace posirada geodeticky
koordinacni vykres (v rozporu s pfilohou & 8 vyhlasky & 146/2008 Sh.). Qdvolatel nesouhlasi
slim, Ze ministerstvo argumentuje éastmi profektové dokumentace, ke kterym mu bylo tdajne
Znemocnéno se vyjadiit,

Namitka odvolatele je bezpfedmeétna, jestlize v duchu této namitky byly podkiady pied
vydanim rozhodnuti dopinény. Dale pak byla namitka (plné a v souladu se zakonem vypofadana
na str. 259 a 260 napadeného rozhodnuti. Lze uvést, ze geodeticky koordinaéni vykres je pfilozen,
a to jako priloha B ,Souhrnne feseni stavby”, a tak netrpi v tomto ohledu projektova dokumentace
namitanymi nedostatky. Pokud jde o projeklovou dokumentaci jako celek, nejevi se jako vadna co
do zakonnych pozadavku. Pokud pfilohu B ,Souhrmné feseni stavby* nemohl advolatel najit, resp.
se s ni odvolatel neseznamil, pfestoZe je soucasti spisu, nelze to klast spravnimu organu k tizj,
Dale tato namitka prekracuje namitkovou sféru advolatele mu vymezenou zékonem, zejména co
do namitky tykajici se soupisu projektanti. Pokud jde o prava odvolatele stran moznosti
seznameni se s podklady a moznosti podat namitky, nebylo do nich zasazeno a lze plhé odkazat
na vypofadani k bodu 2 rozkladu. Rozkladova komise tak ani tyto namitky neshledala ddavodnymi.

Ad 43 Nedostatky projektove dokumentace — chybéjici plan na ptemisténi arnice.

Odvolatel ve stavebnim fizeni namitl, Ze projektova dokumentace postrada plan premisténi
ornice, jehoz vypracovani bylo uloZeno organem ochrany zemédélské puady (vyZadovano jako
soucast projektove dokumentace pfilohou ¢. 8 vyhlasky 146/2008 Sh.). V rozkladu pak odvolatef
namita, Ze vypofadani této namitky se miji svou podstatou a nefesi absenci planu premisténi
ornice. Dale nesouhlasi s tim, Ze ministerstvo zmituje ¢asti projektové dokumentace, ke kterym
mu bylo tdajné znemoznéno se vyfadrit.

Podle rozkladove komise je tato namitka bezpfedmétna jestlize byly podklady pred
vydanim razhodnuti doplnény. Déle pak byla namitka Gpiné a v souladu se zakonem vypofadana
na str. 259 napadeného rozhodnuti. Pokud jde o namitany plan, tenlo je zpracovan (a potvrzen
organem ochrany pfirody Mestského Ufadu Holedov). Pokud jde o projektovou dokumentaci jako
celek, nejevi se jako vadna co do zdkonnych pozadavku. Dale tato namitka prekracuje namitkovou
sféru odvolatele mu vymezenou zakonem, zejména co do namitky tykajicl se soupisu projektantu.
Pokud jde o prava odvolatele stran moznosti sezndmeni se s podklady a moznosti podat namitky,
nebylo do nich zasazeno a lze pIné adkazat na vyporadani k bodu 2 rozkladu. Rozkladova komise
tak ani tyto namitky neshledala duvodnymi.
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Ad 44 Nedostatky projeklové dokumentace — pouziti zrusenych norem CSN

QOdvolatel ve stavebnim fizeni namill, Ze technické zpravy mostu jsou vypracovany
na zakladd obsofentnich norem CSN. V rozkladu nesouhlasi s nazorem ministerstva, 7e touto
namitkou prekraduje svou namitkovou sféru. Namita, Ze mmisterstvo mélo z dfedni povinnosti
ovelit spinéni usfanoveni § 16 vyhladky & 104/1997 Sb., coz pfezkoumatelné nespiilo. Namitku
advolatele ministerstva Gdajné rovnéZ vypofadalo neprezkoumatelng, jelikoZ odvolatel nesouhlasi
s aplikaci ustanoveni § 119 odst. 3 stavebniho zakona a s tim, Ze ministerstvo neuvedio,
jak ustanoveni  aplikovalo, ani jakou dobu zpracovani projeklove dokumentace povaZuje
za rozhodnou. Odvolatel namita, Ze ministerstvo ddajné stranilo stavebnikovi. kdyi nepoZadovalo
kompletni projektovou dokumentaci. Dale namita poruseni zasady materialni pravdy a nezjidténi
vSech okolnosti duleZitych pro ochranu vefejného zajmu.

K tomu rozkladova komise uvadi, Ze s ohledem na délku spravniho fizeni, resp. pfipravu
stavby v dobé priblizné 13 lat je zjevné, ze nékteré normy CSN budou jiz zruseny, resp. nahrazeny
novymi. Pozadavek neustalé (formalni) zmény v podkladech v zavislosti na zméné technické
normy je neudrzitelny, kdyz je zjevné, kterd nova norma nahrazuje puvodni. V prehledu CSN je
vzdy uvedeno (v pfipadé novelizace dané normy nebo prechodu na EN), ktera norma zrusenou
normu nahrazuje. Namitky byly wypofadany na sir. 261 napadeneho rozhodnuti fadne a v souladu
se zakonem. Dale tato namitka pfekracuje namitkovou sféru odvolatele mu vymezenou zakanem.
Pokud jde o pravo odvolatele na seznameni se s podklady a moznost podat namitky, nebylo do néj
zasaZeno a lze opét plné odkazat na vyporadani bodu 2 rozkladu. Pokud jde o prava odvolatele
stran moznosti seznameni se s padklady a moznosti podat namitky, nebylo do nich zasazeno a Ize
plné odkazat na vypofadani k bodu 2 rozkladu. Tuto namitku neshledala rozkladovd komise
duvodnou.

Ad 45 Nedostatky projeklové dokumentace — chybéjici staticke a hydrotechnické posouzeni

Odvolatel ve svych namitkach vylykal, Ze technické zpravy k mosfum postradaji staticke
a hydrotechnické posouzeni (v rozporu s prilohou €. 8 vyhlasky & 146/2008 Sh.). V rozkladu pak
nesouhlasi s nazorem ministerstva, ze timto pfekracuje svou namitkovou sféru. Dale namita
nepfezkoumateinost a poruseni zasady materialni pravdy. Odvolate! rovnd? nesouhlasi s tim,
Ze chybdjici vypodly se nachazeji v casti G projektove dokumentace (tato cast neni uvedena
Vv Soupisu soucasti spisu, ani i nepfedpokiada dand pfiloha vyhlasky). Odvolatel také nesoublasi
stim, Ze ministerstvo zmitluje casti projektové dokumentace, ke kterym mu bylo ddajné
znemoznéna se vyjadri.

Namitka odvolatele, Zze soucasti technické zpravy neni statické a hydrologické posouzeni,
neodpovida skutecnosti, jestlize byly podklady pfislusnym zpusobem pfed vydanim rozhodnuti
doplnény, zejména hydrotechnicky vypocet. Pokud jde o statické wypaocty k jednotlivym mostum
{viz kupf. staticky vypocet tykajici se mostu SO 225), které potvrdil autorizovany inZenyr pro
mostni stavby, podkiady rozhodnuti absahujf éast \G" {viz digitalni nosi¢), avdak pokud ji nemohl
advalatel najit, resp. se s nimi odvolatel neseznamil, pfestoze je soucasti spisu, nelze to klast
spravnimu organu k tizi. Namitka byla v souladu se zakonem vyporadana na str. 262 napadeného
rozhodnuti, Dale tato namitka prekracuje namitkovou sféru odvolatele mu vymezenou zakonem.
Pokud jde o prava odvolatele stran moznosti seznameni se s podklady a moznasti podat namitky.
nebylo do nich zasaZzeno a lze plné odkazat na vyporadani k bodu 2 rozkladu, V dalsim lze téz
odkazat na vypofadani uvedené k bodu 28 a 30 rozkladu. Rozkladova komise neshledala namitku
odvolatele duvodnou.

Ad 46 Nedostatky projekiové dokumentace — pouziti zrudenych norem CSN I

Odvolatel ve stavebnim fizeni namital, Ze technicke zpravy mostu jsou vypracovany
na zékladé obsolentnich norem CSN.

Podle rozkladové komise zde Ize toliko zopakovat, Ze s ohledem na delku spravniho fizeni,
resp pfipravu stavby v dobé priblizné 13 let je zjevné, ze nékteré normy CSN budou ji7 zruseny.
resp. nahrazeny novymi. PoZadavek neustalé (formalni) zmény v podkladech v zavislosti
na zmeéné technické normy je neudrzitelny, kdyz je zjevné, ktera nova norma nahrazuje plvodni.
Paodie rozkladové komise namitky byly vypoiadany na str. 262 napadengho rozhodnuti fadné a
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v souladu se zakonem. Tato namitka kromé toho opét prekracuje namitkovou sféru odvolatele mu
vymezenou zakonem. Rozkladova komise tak neshledala namitku odvolatele divodnou.

Ad 47 Nedostatky projektove dokumentace — chybéjici souhlas s odchylkou od normy CSN

Odvolatel ve stavebnim fizeni namitl, Ze ve spisu chybi souhlas s pouzitim feseni
odchyineho od normy CSN, které predpoklada technické zprava. V rozkladu nesouhlasi s nézorem
ministerstva, Ze namitkou plekracuje svou namitkovou sféru. Dale odvolatel nesoublasi s tim,
ze mel namitku uplatnit v uzemnim fizeni, jelikoZ mu v té dobé nebyla znama nutnost daného
soufilasu.

Podle rozkladove komise Ize v tomto piipadé odkazat na vypoiadani obdobnych namitek
k bodum 44 a 46 rozkladu. Namitky byly vyporadany na str. 263 napadeného rozhodnuti, a to
v souladu se zakonem. Dale [ze uvést, Ze dané FeSeni (dalnice, resp. puvodné rychlostni silnice)
bylo predmetem (zemniho Fizeni, neni tedy predmétem fizeni o povoleni stavby, a tak tato
namitka méla byt uplatnéna v fizeni Gzemnim. Kategorie dalnice (Pozn.: Pied vydanim zakona
¢. 266/2015 Sb. se jednalo o rychlostni silnici) je potvrzena pravomocnym tzemnim rozhodnutim
a odpovida kategorii obsazené v CSN 73 6101 v dobé zpracovani DUR. | z toho divodu je
uplatnéna namitka bezpfedmétna. Pokud jde o projektovou dokumentaci jako celek, nejevi se jako
vadna co do zakonnych poZadavku. Déle tato namitka prekracuje namitkovou sféru odvolatele mu
vymezenou zakonem, Rozkladova komise neshledala namitku odvolatele divodnou.

Ad 48 Nedostalky projeklove dokumenlace — chybéjici statické a hydrotechnické posouzeni ||

Qdvolatel ve stavebnirn fizeni namitl, Ze u stavebnich objektis - adlucovady ropnych latek
(ORL) postrada statické a hydrofechnické posouzeni (v rozporu s prilohou é. 8 vyhlasky 146/2008
Sh.). Vrozkladu nesouhlasi s nazorem ninistersiva, Ze namitkou prekracuje svou namitkovou
sféru. Dale namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti a porudeni zasady materidini pravdy. Odvolatel
tvrdi, Ze ministerstve porudilo zasadu materialni pravdy, kdyi predmétné vypadty chybi a jsou
nahrazeny udajne nedostatecnym uvedenim, Ze jde o prefabrikaly a vypodly nejsou nuingé.
Odvolatel opét vytyka, Ze minislerstvo tidajné stranilo stavebnikovi, kdy? nepoZadovalo kompletni
projektovou dokumentaci.

Podle rozkladové komise byla tato namitka fadné a v souladu se zakonem vypofadana
na str. 264 napadeného rozhodnuli a jde tak o opakovanou namitku. Projektova dokumentace byla
zpracovana obvyklym zpusobem a v obvyklé podobé, a tak z ni nelze davodit jeji nezakonnost.
Dale pak je namitka bezpfedmétna, nebot v duchu této namitky byly podklady (zejména
hydrotechnicky vypoéet) pfed vydanim rozhodnuti doplnény. Rozpor s vyhlagkou & 146/2008 Sh.
tak neni dan, jestlize projektova dokumentace obsahuje pfedepsané nalezitosti. Namitky proti
objektum ORL jsou liché, nebot se ukazuji jako typizované a nevykazujici na prvni pohled vady,
které by znamenaly rozpor se zakonem. ORL jsou navrhovany z typizovanych prvki, jejichZ
viastnosti jsou testovany v procesu jejich vyroby. Popis projektanta k dané problematice v ramci
PD se jevi jako dostatetny a srozumitelny. Pokud jde o prava odvolatele stran moznosti
seznamen( se s podklady a moznosti podat namitky, nebylo do nich zasaZzeno a lze piné odkazat
na vypofadani k bodu 2. rozkladu. Pokud jde o projektovou dokumentaci jako celek, nejevi se jaka
vadna co do zakonnych pozadavku. Vzhledem ktomu, Ze je namitka sama o sobé licha,
projektova dokumentace netrpi namitanymi vadami, je zjevné licha i namitka Udajného stranéni
stavebnikovi. Rozkladova komise neshledala namitku odvolatele duvodnou.

Ad 49 Nedoslatky projektové dokumentace — nedolozeni prohlageni o vlastnostech

Odvolatel ve stavebnim iizeni namill, ze u stavebnich objektu odluéovaét ropnych latek
(ORL} chybi prohlaseni dle Nafizeni EP a Rady (EU) ¢ 305/2011. V rozkladu nesouhlasi
s nazorem ministerstva, Ze namitkou plekracuje svou namilkovou sféru, Odvolatel vytyka,
Ze ministerstvo  (dajné  stranilo  stavebnikovi, kdyZ nepoZadovalo kompletni projektavou
dokumentaci. Dale namitd poruseni zasady materidini pravdy a nezjisténi véech okolnosti
dulezitych pro actiranu vefejného zajmu.

Podle rozkladové komise byla tato namitka fadné a v souladu se zakonem vypofadana
na slr. 264 napadeného rozhodnull a jde o opakovanou namitku. Pokud jde o prava odvolatele
stran moZnosti seznameni se s padklady a moZnosti podat namitky, nebylo do nich zasazeno a lze
piné odkazat na vypofadani k bodu 2 rozkladu. Pokud jde o projektovou dokumentaci jako celek,
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nejevi se jako vadna co do zakonnych pozadavku. Pokud jde o samotné prohlageni, namitka je
licha. nebot se doklada pied realizaci staveb. Vzhledem k tomu, Ze je namitka sama o sobd licha,
projektova dokumentace netrpi namitanymi vadami, je zjevné licha i namitka Gdajného stranéni
stavebnikovi. V dalsim |ze odkazat na namitky a jejich vypofadani k bodim 28 a 30 rozkladu.

Ad 50 Nedostatky projekiové dokumentace — neplnéni rozhodnuti o wyjimce

Qdvolatel ve stavebnim rizeni namill Ze projektova dokumentace nepini podminku
rozhodnuti 0 vyfimee (zafisténi suchych migraénich cest s hlinitym povrehem). V rozkladu
nesouhlasi s nazorem ministerstva, Ze mu nepfisiudi ovéfovat pinéni podminek jinych organd.
Dle odvolatele ministerslvo nespolupracovalo s organem ochrany prirody v zéjmu dobré spravy.
Odvolatel také nesouhlasi s tim, Ze ministerstvo zmifiuje ¢asti projektové dokumentace, ke kterym
mu bylo fidajné znemoinéno se vyjadit. RovnéZ se ministerstvo Udainé myll, pokud povaZuje
stavbu za souladnou s rozhodnutim o vyjimee.

Podle rozkladové komise zde odvolatel zcela opomiji, Ze feSeni této problematiky je
obsahem souvisejici dokumentace (Hlukoveé studie, Geodetické podklady, Analyzy vlivu staveb
na Zivotni prostiedi, zejména pak v Analyze spinéni poZzadavk( EIA — mostni objekty). Vyporadani
namitky na str. 266 napadeného rozhodnuti je tak piné v souladu se zakonem. Dali namitka
sméfujici k tomu, Ze podklady rozhodnuti obsahuji ¢ast ,G°, resp. ¢ast ,Souvisejici dokumentace”,
avsak ji nemohl odvolatel najit, pfestoze je soutasti spisu, nelze klast spravnimu organu k tizi.
Dale pak tato namitka vychazi z mylného pochopeni podminek napadeného rozhodnuti. Jestlize
napadene rozhadnutl obsahuje padminky, tyto podminky jsou pro stavebnika zavazné a jsou na
nem vymahatelne. Z téchto duvodt namitka odvolatele stoji na mylnych pfedpokladech a je licha.
Pozadavkum dottenych organl se napadené rozhodnuti vénuje, vychazi z nich a uklada padminky
stavebnikovi. Dale pak je tieba pfipomenout, Ze spravni organ, ktery vydal napadené rozhodnuti,
neni prislusny ke kontrole plneni rozhodnuti jinych sprévnich organG. Tyto organy véak byly
seznameny s predmétem fizeni. U této namitky lze rovnéZ odkazat na vypofadani uvedené k bodu
2 rozkladu z cehoz plyne, Ze odvolatel mél moznost se vyjadiit. Pokud jde o namitku proti
projektove dokumentaci co do plnéni podminek rozhodnuti o vyjimce (zajisténi suchych migradnich
cest s hlinitym povrchem), tyto jsou v souladu s pfisludnou pravni lpravou zohlednény, Pokud jde
0 projektovou dokumentaci jako celek, nejevi se jako vadna co do zakonnych poZadavk(. Tyto
namitky neshledala rozkladova komise duvodnymi.

Ad 51 Nespravné uvedeni pazemkl ve stavebnim povoleni

Odvolatel namitd, Ze stavebni povoleni neobsahuje naleZitost podile § 18c odst. 1 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb. - . musi obsahovat parcelni éisfa dotéenych pozemkt: die katastru nemovitost,
V napadeném rozhodnuti udajné nejsou doléené pozemky uvedeny a rovné? je u téchto pozemku
zaménéno umisténi stavby s jejim povolenim. Dale byla stavba (idajné povolena na pozemcich,
ktere dle katastru neexistuji. Odvolatel takeé vytyka, Ze ve vyGtu dotéenych pozemki absentuji
nékteré dotéene pozemky.

Odvolatelem uplatnéna namitka je licha, nebot napadené rozhodnuti obsahuje nalezitost
podle vyhlasky €. 503/2006 Sh. co do parcelnich cisel dotéenych pozemk( dle katastru
nemovitosti. Zasadni je, Ze parcelni ¢isla uvedena a citovana odvolatelem, jsou shodna s témi,
ktere byly uvedeny v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 21. bfezna 2019. Dale je viak tieba
upozornit na to, Ze jiz nyni probihaji a probéhly komplexni pozemkové Upravy, a tak je zjevné,
ze ciselne nemusi v kazdy okamzik oznadeni parcel odpovidat, jestlize véak vécné jde o totozné
pozemky. Tyto zmeny jsou ostatné v zasadé zachyceny v podkladech rozhodnuti. Neseznameni
se s témito podklady, i kdyz k tomu mél odvolatel moznost, nelze pii¢itat spravnimu organu k tizi.
Nad to tato namitka zjevné presahuje namitkovou sféru vymezenou odvolateli zakonem. Tyto
namitky neshledala rozkladova komise duvodnymi.

Ad 52 Nedostatecné osvétleni

Odvolatel namita, ze dalnice je ve vztahu k dzemi obce Frystak v rozports s § 25 vyhlasky
¢ 104/1997 Sh., podle kterého mé byt v Gzemi obce osvétlena. Odvolatel tak tvrdi, 7e ministerstvo
neovérilo budouci tcinky uZivani stavby v rozporu s § 111 odst, 2 stavehniho zékona

Tato namitka je neduvodna, nebot pfislusny organ, jemuz pfislugi posuzovat stavbu
z hlediska bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu - tj. Ministerstvo vnitra, odbor bezpeénostni
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politiky, takovy rozpor neshledal a rovnéz tak ministr vnitra jako jeho nadfizeny spravni organ
namitky odvolatelli v tomto sméru neshledal duvodnymi a zavazné stanovisko potvrdil. V tomto
pripadé se pak rozkladova komise dale piné odkazuje na vypofadéni obdobné namitky k bodu 8.
rozkladu pobocneho spolku Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu. Vzhledem k tomu,
Ze pfedmétem osvétleni je zajisténi bezpednosti provozu (zpravidla se takové osvétleni aplikuje
na kfizovatky v obcich), pak jde nad to o namitku zjevné vybocujici z namitkové sféry odvolatele.

Ad 53 Neplnéni podminek zavazného stanoviska — vegetadni Upravy

Odvolatel namita, Ze stavba nepini podminky zavazného stanoviska k zdsahu
do krajinného razu. Konkrétné podminku nepini napadenym rozhodnutim povolené vegetacni
tpravy. Odvolatel také nesouhlasi s pfevzelim podminky do vyrokové c¢asti rozhodnuti Jelikoz
podminka meéla byt zapracovana do projektové dokumentace.

Vzhledem k tomu, Ze podminky zavazného stanoviska k zasahu do krajinného razu byly
prevzaty do podminek napadeneho rozhodnuti (povolené vegetaéni Gpravy), je tato namitka lichd,
Kromé toho koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlin ze dne 20, prosince 2013,
C.J. MMZL 94304/2013, jehoz soudasti bylo stanovisko dle § 12 odst. 2 zakona & 114/1992 Sb..
potvrdil Krajsky Urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, svym stanoviskem
ze dne 28. cervna 2021, €. |. KUZL 42490/2021. Ostatné jde o podminku, kterd bude pfedmétem
kontroly jejiho spinéni, avéak je to stavebnik, ktery je takovouto podminkou vazan. Nad to je tfeba
vyjit z presumpce spravnosti pfislusnjch spravnich akt, tudiz i ztohoto divodu je namitka
odvolatele licha. Vtomto pfipadé je moZno rovnéz dale odkazat na vypoiadani namitky k bodu
7. 3. rozkladu pobo&ného spolku Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu. Rozkladova komise tak
neshledala namitku davodnou.

Ad 53A Poruseni zasady rovnosti Udastnikd,

Odvolatel namita, Ze napadené rozhodnuti obsahuje odkazy na dohody mezi stavebnikem
a ministerstvem, fina podani a ¢asti projektové dokumentace, kter predstavufi uddlosti, o kterych
nebyl fako udastnik informovén a nemohl je zjistit ze soupisu viech soudasti spisu. V tom spaltiuje
poruseni zasady rovnosti déastnika.

Podle rozkladové komise v odvolatelem namitaném zahmuti odkazd a podani atp., jichz
nebyl Ucasten, nelze spatfovat porugeni principu rovnosti (éastnikl. Ostatné odvolatel neni
stavebnikem a tak nema stejnd prava a povinnosti jako stavebnik. Stavebnik jakoZto hlavni
ucastnik fizeni pochopitelné disponuje jingm rozsahem prav, nezli spolek z pozice Ucastnika -
dotéené vefejnosti hajici vefejny zajem na ochrané Zivotniho prostfedi. K podkladum rozhodnuti
lze odkazat na vypofadani k bodu 2. rozkladu, kdy odvolatel mé&l moznost se s podklady
rozhodnuti seznamit v ramci institutu nahlizeni do spisu die § 38 spravniho fadu a mél moznost dle
§ 36 odst. 2 spravniha fadu v fizeni vyjadfit své stanovisko. Dale pak |ze pfipomenout, e samotné
doplhovani podkladu rozhodnuti bylo provadéno i v dusledku procesni aktivity odvolatele, a tak
vtom nelze spatfovat poruseni zasady rovnosti, ale naopak reflexi Géastenstvi a vykonu prav
odvolatele v prub&hu fizeni. Tato namitka je neduvodna.

Ad 54 Namitky proti zavaznym stanoviskum Ministerstva Zivotniho prostiedi

Odvolatel vytyka, Ze podkladem pro zdvazné stanovisko byla ?adost ktera nebyla
zvefejnéna (v rozporu s ustanoveni § 23a odst. 6 zdkona ¢ 100/2001 Sh.). Déle wytykd, Ze
podkladova DSP je netipina, vadna a nezakonna. Ministerstvo Zivotniho prostiedi takeé udajné
pochybilo, kdy? pii vydani ovéfovaciho zdvazného stanoviska nerespektovalo § 9a odst. 4 a 5
zakona ¢. 100/2001 Sb., neposoudilo kumulativni viivy se zémérem elektrické vedeni a viivy
nasypove zeminy, stanovilo neproveditelnou podminky, vychazelo z chybného stanoviska podle
§ 451 zakona & 114/1992 Sh. a nevzalo v tvahu Odinné pravni predpisy.

Na zakladé podanych rozkladu byla v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu napadana
zavazna stanoviska pfezkoumana pfisludnym nadfizenym spravnim organem — ministrem
Zivotniho prostiedi. Ministr Zivotniho prostedi tyto namitky neshledal duvodnymi, proto zavazné
stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi, odboru posuzovani viivu na ZFvotni prostiedi
a integrované prevence, ze dne 22. listopadu 2016, & |. 63881/ENV/16, die ustanoven| § 23a
odst. 3 zakona ¢, 100/2001 Sb., (k vlivam prioritniho dopravniho zaméru na zivotni prostiedi),
ve znéni opravnéha usneseni ze dne 30. listopadu 2016, &. j. B3639/ENV/16, zavazné stanovisko
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Ministerstva Zivotniho prostiedi, odboru ekologie krajiny a lesa, ze dne 4. fijna 2004, ¢. ).
640/2572/2004 — souhlas die ustanoveni § 9 odst. 6 zakona ¢. 334/1992 Sb., (z hlediska ochrany
pudniho fondu) i zavazne stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi. odboru posuzovani vliva na
Zivotni prostiedi a integrované prevence ze dne 25. dubna 2019 & j. MZP/2019/710/1094, k
ovefeni zmen prieritnino dopravnino zameru, byla potvrzena zavaznym stanoviskem ministra
zivotniho prostiedi ze dne 18. srpna 2021, &. MZP/2021/430/615. K jednotlivgm namitkam
odvolatele pak ministr zivotniho prostiedi uved! nasleduyjici:

Ad 54 .1 Nebyla zvereinéna zadost

Uplné znéni § 23a odst. 6 zakona ¢ 100/2001 Sb. zni takto: ,Zévazné stanovisko k viivom
prioritniha dopravnifio zaméru na Zivotni prostiedi a podklady k jeha vydani zvefejni piislusny arad
na internetu” Cit. ustanoveni odst. 6 tudiz zavazné nespecifikuje konkrétni vycet podkladu,
ktere pfislusny ufad ma povinnost zvefeinit spoli s prioritnim stanoviskem EIA. Z vécného hlediska
miZe byl uréitym upfesnénim predchozi odst 5, ktery uvadi, 7e ,Zavazné stanovisko k viivom
prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostiedi se vydava na zakladé Zzadosti oznamaovatele,
jejiz soucast! je podklad obsahujici popis aktudiniho technického feseni zaméru a jeho viivu na
Zivolni prostiedi a vefginé zdravi; [..] U prioritniho dopravniho zamé, ktery stanovi vidda
nafizenim, oznamovatel v podkladu podle vély prvni uvede nastin studovanych hlavnich variant
a stézejni duvody pro jeho volbu vzhledem k viivu na Zivotni prostiedi." Zakon tudiz umoZriuje
odlisit podkiady kvydani stanoviska EIA od viasini Zadosti, kterou miZe byt stejné lak pouze
pravodni piipis. Frisludi proto konstatovat, Ze nezverfejnéni viastni zadosti oznamovatele o vydanf
prioritniho stanoviska EIA neni z hlediska procesu EIA nedostatkem, ktery by ved! k jeho
nezakonnosti. V pripadé relevantnich podkladi Zadost, které vedly k vydani prioritniho stanoviska
EIA a které dostatecné popisuji akluéaini technické feseni zaméru a jeho vlivy na Zivotni prostiedi
a verejné zdravi, véelne nastinu studovanych hlavnich variant a stéZejnich duvodd pro jeho volbu
vzhledem k viivie na Zivotni prastiedi, doslo k jefich upinému zverejnéni ve smyslu ustanoveni § 23
odst. 6 zdkona ¢ 100/2001 Sb. S témita podkiady prioritniho stanoviska EIA bylo a stafe je moiné
se fadné a dostateiné seznamit na internelu. ¢im? je umoZnéna také prezkoumatelnost obsahové
napliné prioriiniho stanoviska EA.

Ad 54.2 a 54.3 Podkladova DSP je neuplna, vadna &i nezakonna

K témto namitkém odvolatele konstatuji, Ze odvolatelem je namitana absence stavebni
casti C. Situacni vykresy (obdobné die vyhlaSek o rozsahu a obsahu dokumentace staveb
¢. 499/2006 Sb. | dopravnich slaveb ¢ 146/2008 Sb.) u diléich dokumentaci jednotfivych
stavebnich objektt odlucovaca ropnych latek (dale jen ,ORLY) C 321, C 322. C 323. C 324 a
dopravniho znaceni C 193 Soucasné je namitana absence technickych zprav u dildich
dokumentaci jednotlivych stavebnich objekty ORL C 319 a C 320 s dale namitanym
nedostatecnym  zpracovanim ftechnickych zprav dalsich  sfavebnich objekttt ORL a
vodohospodariskych objekit - odvodnéni pozemni komunikace z hlediska predepsaného obsahu.
K vyse uvedenému fe nutno uvest, Ze zakon ¢. 100/200 1 Sh. stanovuje pouze povinné nalezitosts
dokumentt o hodnoceni viivi na Zivolni prostiedi podle tohoto zakona, ti. napf. oznameni,
dokumentace, posudku, stanoviska apod. Z pohledu zakona ¢. 100/2001 Sb. je zasadni, aby
podklady téchio dokumentu v dostaleéném rozsahu popisovaly zamér a jeho dopady na Zivolni
prostiedi a vereiné zdravi. Otdzka rozsahu a obsahu DSP nespadsa pod gesci MZP a Fidi se
pfistusnymi provadeécimi vyhlaskami ke stavebnimu zakonu. V pfipadé namitanych absentujicich
podkladi k jednotlivym stavebnim objektim ORL a daopravnich redeni fze tolo povaZovat za
poadrobnost plesahujici obvykle méfitko hodnoceni viivis na Zivotni prostredi. Zarovert se nejedna
o ohfekty, které by mohly byt samy o sobé pfedmétem posuzovani. Pripadnou namitanou absenci
nékterych kapitol ¢i textaci o viivech na Zivotni prostiedi v ramci DSP nelze mit v konecném
dusledku nejen za nezakonné, ale ani za vyznamnéjsi pochybeni z hlediska zakona ¢. 100/2001
Sh., zejmena maji-li byt tyto casti teprve a pravé pfedmdétem hodnoceni vilvt die lohato zdkona.
Podle ustanaveni § 23a odst. b zakona ¢. 100/2001 Sb. se prioritni zdvazné stanovisko EIA vydava
na zakladé Zadosti oznamovalele, jejiz soucasli je podklad obsahujici popis aktudlniho
technického feSeni zaméru a jeho viivu na Zivotni prostiedi a verejné zdravi. Timto podkladern
nemusi byt pouze DSP. Bylo tedy moine predloZit jakykoliv podklad (napf. upinou DSP, c¢ast DSP,
odborné zpracovany podklad napf. ohdobny naleZitostem dokumentace EIA dle prilohy ¢ 4
k zakonu ¢ 100/2001 Sh., nebo jakykoliv dalsi podkiad), ktery by splioval podminku zakaona
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¢. 100/2001 Sbh. ~ nutnost obsahovat popis aktuainiho technického feseni zémérny a jehao viivu na
Zivotni prostiedi a vefefné zdravi, Pokud tedy formalni nélezitosti podkladu zakon &. 100/2001 Sh.
feupravuje, nelze u zvolene formy podkladu na Zadnych konkrétnich nale3itostech trvat, byt jsou
pro tcely postupu podie jingho (stavebniho) zékona u této formy podkladu (DSP) stanoveny.
Rozsah a obsah DSP prediozené pro ucely vydani prioritniho  stanoviska EIA povaZuji
za dostatecné z hlediska vyuziti v ramei vyhodnocen viivii na zivotni prosifedi a vefeingé zdravi
v procest EIA. Rozsah podklada v Grovni DSP, coby podkladu ve smysiu ustanoveni § 23a odst. 5
zakona ¢. 100/2001 Sb., lze celkové povaioval za pfinosny a vitany, nebot svou rovni
podrobnosti zpracovani poskytuje dosud nejvice znamych informaci o zaméru v porovnani
§ tirovnemi piedchozich plipravnych fazi zaméru.

Ad 54. 4 Qvéfovaci zavazné stanovisko nerespektuje § 9a odst. 4 a 5 zakona &. 100/2001 Shb.

Rozkladova komise zde plné odkazuje na vySe uvedené vyporadani obdobnych namitek
k bodu 22 1. rozkladu Ivy Lauterkrancové a bodu 22. 2. rozkladu Josefa Drekslera.

Ad 54.5 Nebyly posouzeny kumulativni vlivy se zamérem nového el. vedeni V4098/499

Rozkladova komise zde piné odkazuje na vyse uvedené vyporadani obdobnych namitek
k bodu 22. 2. razkladu Ivy Lauterkrancové a bodu 22. 3. rozkladu Josefa Drekslera.

Ad 54.6 Pochybnost o proveditelnosti a redlnosti podminky &. 14 prioritniho zavazného stanoviska

Rozkladova komise zde plné odkazuje na vyde uvedené vypofadani obdobnych namitek
k bodu 22, 3. rozkladu Ivy Lauterkrancové a bodu 22. 4. rozkladu Josefa Drekslera.

Ad 54.7 Neposouzeni viivu nasypové zeminy

Rozkladové komise zde plné odkazuje na vyse uvedené vyporadani obdobnych namitek
Kk bodu 22. 4. rozkladu Ivy Lauterkrancové a bodu 22. 5. rozkladu Josefa Drekslera.

Ad 54.8 Chybné stanovisko dle § 45i zakona &. 114/1992 Sh.

K témto namitkam ministr Zivotniho prostiedi uvedl, e stanovisko Krajského radu
Zlinskeho kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 18. srpna 2015, é | KUZL
50440/2015, vydané podle ustanoveni § 45i zékona ¢ 114/1992 Sb. je z pohledu zakona
¢ 10072001 Sb. zcela dostacujici Krajsky ufad Zlinského krafe, odbor zivotniho prostfedi
a zemedelstvi, je jako organ ochrany pfirody pfislusny podie ustanoveni § 77a odst. 4 pism. n)
zakona &, 114/1992 Sb. k vydani stanoviska dle § 45i odst. 1 zékona ¢. 114/1992 Sb. Odbornost
zpracovateftl vide uvedeného stanoviska ¢ j. KUZL 50440/2015 povaiuje ministr Zivoiniho
prosiredi za dostateénou, Kromé toho neni orgén EIA kompetentni stanovisko organu ochrany
pfirody zpochybriovat. Uvaha, kierou uvadi odvolatel je zcela licha. Pokud navazujici oseky
dalnice mohou mit vyznamny viiv na lokality soustavy Natura 2000, ma lato skutecnost procesny
Ivécné dopady do fejich posuzovani — jejich viiv bylbude fosouzen v prisluinych procesech
k témito navazujicim tsekim podle poZadavky zékona ¢ 114/1992 Sb.

Ad 54.9 Dlouha ulice ve Fryitaku neexistuje

Rozkladova komise zde piné odkazuje na vyse uvedené vyporadani obdobnych namitek
k bodu 22. 5. rozkladu vy Lauterkrancové a bodu 22, 6. rozkladu Josefa Drekslera.

Ad 54.10 Nebyly vzaty v avahu Uéinné pravni piedpisy

Rozkladova komise zde piné odkazuje na vyse uvedené vyporadani obdobnych namitek
k bodu 22. 6. rozkladu vy Lauterkrancové a bodu 22. 7. rozkladu Josefa Drekslera.

Ad 54.11 Zkraceni prava na spravedlivy proces

Rozkladova komise zde plné odkazuje na vyse uvedene vypofadani obdobnych namitek
k bodu 22. 7. rozkladu lvy Lauterkrancové a bodu 22. 8. rozkladu Josefa Drekslera.

Ad 55 Namitky proti spravnim aktim stavebniho Ufadu.

K namitkam odvolatele proti zavaznym stanoviskum a aktim obecného stavebniho Giadu
lze toliko zopakovat, e na zakladé ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu tato zavazna
stanoviska prfezkoumal pfisluény nadfizeny spravni organ, ktery neshledal namitky davodnymi
T}. zavazne stanovisko Méstského (fadu Hole$ov, odboru vystavby, rozvoje a Zivotniho prostiedi
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ze dne 30. listopadu 2018, ¢. j. HOL-33159/2018/SU/RS (Souhlas dle § 15 stavebniho zakona),
ve znénl provedeném rozhodnutim o zméné zavazného stanoviska Méstského Gfadu HoleSov,
odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 14. Tijna 2020, ¢ j. HOL-
29254/2020/SU/RS (dle ustanoveni § 15 stavebniho zékona), bylo potvrzeno zavaznym
stanoviskem Krajského Gfadu Zlinského kraje, odhoru Uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze
dne 13. cervence 2021, &. . KUZL 47144/2021, rovnéZ zavazné stanovisko Méstského Ufadu
Holesov, odboru vystavby, rozvoje a zivotniho prostiedi, ze dne 30. listopadu 2018, ¢. j. HOL-
29573/2018/ZP/Ve (souhlas vodopravniha Gfadu dle § 17 odst. 1 pism. a), e) zakona &. 254/2001
Sb.) bylo potvrzeno stanoviskem Krajského Ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostredi a
zemédélstvi, ze dne 29. ¢ervna 2021, ¢. | KUZL 43694/2021. Lze tak jen pfipomenout, Ze tyto
spravni akty, které byly podkladem rozhodnuti, jsou obecné nadany presumpci spravnosti,
Rozkladova komise tak tyto namitky neshledala duvodnymi.

Ad 55.1 Namitky proti souhlasu ze dne 30, listopadu 2018, €. |. HOL-331 59/2018/SU/RS

Ktémto namitkam Krajsky Ufad Zlinského kraje uvedl, ackoliv souhlas obecného
stavebniho Ufadu ze de 30. listopadu 2018 neobsahoval oduvodnéni, absence oduvodneni byla
nasledné obecnym stavebnim ufadem zhojena, a to rozhodnutim Méstského Gfadu Holeov,
odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 14. fijna 2020, & | HOL-
29254/2020/SU/RS, kdy stavebni ufad v ramci autoremedury dopinil zmifiovane zévazné
stanovisko o podrobné edivodnéni. Rozkladova komise tak tyto namitky neshledala duvodnymi.

Ad 55.2 Namitky proti rozhodnuti 0 zméné zavazného stanaviska ze dne 14. Fijna 2020, &. | HOL-
29254/2020/SU/RS

V tomto piipadé lze pak odkazat na vyse uvedené vyporadani obdobnych namitek k bodu
7. 1. rozkladu poboéného spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu. Rozkladova komise tak
tyto namitky neshledala davodnymi.

Ad 56 Namitky proti koordinovanému z;@vaznému stanovisku Méstského ufadu Holesov ze dne
4. ¢ervence 2017, &. 1. HOL-18418/2017/ZPNK

Na zakladé podanych rozkladu bylo v souladu s § 149 odst. 7 spravniho rfadu napadene
koordinované zavazné stanovisko prezkoumano pfisludnym nadfizenym spravnim organem -
Krajskym Gfadem Zlinského kraje. Koordinované zavazne stanoviska Méstského Uradu Holesov,
odboru vystavby, rozvoje a zZivotniho prostiedi, ze dne 4. dervence 2017, & | HOL-
18418/12017/ZP/VK, bylo potvrzeno nasledujicim zplsobem. Dne 8. tervence 2021 bylo doruéeno
stanovisko Krajského Ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne
28. Cervna 2021, ¢ j. KUZL 43126/2021, potvrzujici 1) souhlasné zavazné stanovisko vydané die
§ 104 odst. 9 vodniho zakona, 2) souhlasné zavazné stanovisko vydane dle § 4 odst. 2 zakona
& 114/1992 Sb., 3) souhlasné zavazné stanovisko véetng podminky v ném stanovené vydané dle
§ 12 odst 2 zak ¢ 114/1992 Sb., jako soucasti pfedmétneho koordinovaného zavazneho
stanoviska Méstského ufadu Holedov. K namitkam odvolatele pak krajsky Ufad uved! nasledujici:

V éaslti 1. koordinovaného zavazného stanoviska bylo obsaZeno souhlasné zavazne
stanovisko vydané podle § 104 odst. 9 vodnitio zakona, Vodopravni trad v odivodnéni zavazného
stanoviska uved!, Ze projekt fedl zmény technickeho fedeni casti stavebnich objektu a 2 zmény
tizemniho rozhodnuti. V tvodu koordinovaného zdvazného stanoviska jsou popsany jednotlivé
zmény projektu. Upravy se tykafi vodnich toki Rusava, Rymicky potok, Zabinek, Mojena, Prilepsky
potok Ludstdvka, Zeranovka a Zidelna. Vodopravni Gfad konstatoval, Ze k Zadosli bylo doloZeno
stanovisko spravee povodi a dotéenych vodnich toku (Povodi Meravy s. p. ze dne 29. zaii 2016,
& j PMO048357/2016-203/Fi). Soucasné vodopravni urad konstatoval, Ze dfive vydané souhfasy
podie § 17 vodniho zékona & [ 2P/2659/2015/ZFP/Ne, ze dne 21. dnora. 2008,
& j. ZP/11572/2008/Mu, ze dne 16. éervence 2008 a ¢. | HOL-5685/201 5/ZP/Ve, ze dne 27. dubna
2015 zustavaji nadale v platnosti. Upravy kynet vodnich tokt bez betonoveho luika, pouze
kamennym zahozem nebo rovnaninou s ukonéuficimi  prahy z  kamene a rfedeni
vodohospodarskych objekta SO 206, 208, 210, 214, 215, 228 a 229 navriené tak, aby se nestaly
pastmi pro drobné Zivocichy (vyvafisté u mostnich objektu jsou navrzena z kamenne rovnaniny se
Sikrmymi sténami a hloubkou max. 10 cm), nebudou mit za nasledek zhorseni stavu vodniho utvart
a zamér nebude mit za nasledek nedosazeni dobrého stavu/potencialu vod. V obsahu zavazneho
stanoviska vodoprévniho Ufadu Méstského afadu Holeov obsazencho v koordinovaném
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zavazném stanovisku krajsky Urad neshledal pravni ani faktické vady, proto bylo zévazng
stanovisko podle § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrzeno.

V' koordinovanem zévazném stanovisku bylo déle koncipovéno souhlasné zévazné
stanovisko vydané podle § 4 odst. 2 zakona ¢ 114/1992 Sh. k zésahu do vyznamnych krajinnych
prvka (VKP). v tomto piipadé vodnich tokit Rusava, Rymicky potok, Zabinek, Mojena, Prilepsiy
pofok, Ludslavka, Zeranovka a Zideina (s uvedenim kilometraze). Zmény projekiu spocivajici v
tupravach kynet vodnich toki bez betonového lizka, pouze kameannym zahozem nebo rovnaninou
8 ukonCujicinmi prahy z kamene je zdsahem miméjdim nes plivadné navizeng vybelonovani kynet
vodnich toki. Redeni vodohospodarskych objektt SO 206, 208 210, 214, 215, 228 a 229 je
navrzena tak, aby se nestaly pastmi pro drobné Zivodichy (vyvaiisté 1 mostnich objekti jsou
navrzena z kamenné rovnaniny se $ikmymi sténami a hloubkou max. 10 cm). Protiblukové stény
hudou s piskovanymi pruby pro omezeni mortafity ptaka, narueni biotopt SO 101, 158, 340 je
kompenzovana nahradni vysadbou (biotop Zeranovky a fejiho  pfitoku). Odstranéni dievin
a vegetacnifio klidu je uréeno rozhodnutim o wyjimkach dle § 56 zakona ¢ 114/1992 Sb. Zmény
tprav koryt vodnich tokd vyplyvaji z podminek vyjimek vidanych podle § 56 zékona ¢ 114/1992
Sh. Krajsky tfad v obsahu zdvazného stanoviska k zésahu planované stavby do VKP neshiedal
pravinf ani vécné vady a proto bylo timlo zavaznym stanoviskem podie § 149 odst. 7 spravniho
radu potvizeno.

Dale bylo soucdsli koordinovaného zédvazného stanoviska souhlasné zavazné stanovisko
podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. k vlivu planované stavby, resp. zmén projektové
dokumentace této stavby na krajinny réz Gzemi. V souhlasném zévazném stanovisky stanovif
organ ochrany pfirody podininku, ze pii veskerych stavebnich pracich bude zadatel dbat, aby
poskozeni stavajicich dievin bylo co mozna nejmensi, a bude dodrsovat normu na ocfiranu dfevin
CSN 83 9061 a Standard pece o pfirodu a krajinu — fez strom( SPPK AQ2 002-2015 vydany
Agenturou ochrany prirody a krajiny CR. Ve wyroku zévazného stanoviska jsou popsany zmény
lechnického feSeni projektu stavby, jak jiz byly zmineny vyde u zavazného stanoviska k zésahu do
VKP vietne navizené stény proti srazkam s netopyry na mosté 207 pres feku Rusavu v km 3, 809.
Organ ochrany pfirody vyhodnotil provedené zmeny projektové dokumentace jako technické
tipravy, které neméni trasu stavby ani jeji charakter a k navrzenym Gpravam udélil z hlediska
ochrany krafinného razu soublas, Krajsky dfad podie § 149 odst 7 spravniho Fadu vydané zévazné
stanovisko potvrdil, jelikoz neobsahuje pravini ani jiné vécné vady,

Lze pripomenout. Ze zavazna stanoviska, ktera byla podkladem rozhodnuti, jsou obecné
nadana presumpci spravnosti, jejich pfezkum nenalezi spravnimu organu, ktery vydal napadené
rozhodnuti. Stejné tak je to v pfipadé zavazného stanoviska, které je predmétem této namitky.
Pozadavky zavazného stanoviska byly v napadeném rozhodnuti zohlednény. Rozkladova komise
tak tyto namitky neshledala divodnymi.

Ad 57 Namitky proti koordinovanému zavaznému stanovisku Méstského Ufadu HoleSov ze dne
20. unora 2017

Na zakladé podanych rozkladi bylo v souladu s § 149 odst, 7 spravniho fadu napadené
koordinované zavazné stanovisko prezkoumano pfislusnym nadfizenym spravnim organem —
Krajskym ufadem Zlinského kraje. Koordinované zavazné stanovisko Méstského Gfadu Holesov,
odboru wvystavby, rozvoje a Zivotniho prostiedi ze dne 20. Unora 2017, & | HOL-
27247/2016/ZPNK, bylo potvrzeno nasledujicim zpisobem. Dne 8. Eervence 2021 bylo doru¢eno
stanovisko Krajskeho Urfadu Zlinského kraje, odboru #ivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne
28. tervna 2021, & |, KUZL 43204/2021, potvrzujici 1) souhlasné zdvazné stanovisko vydané dle
§ 104 odst. 9 vodniho zékona, 2) souhlasné zdvazné stanovisko vydane dle § 4 odst. 2 zakona
¢. 114/1992 Sh., 3) souhlasné zavazné stanovisko vietna podminky v ném stanovené vydané dle
§ 12 odst. 2 zékona & 114/1992 Sb., jako soucasti predmétného koordinovaného zavazného
stanoviska. V dalSim Ize pak odkazat na vypofadani namitek k predchozimu bodu 56 rozkladu.

Ad 58 Namitky proti koordinovanému zavaznému stanovisku Méstského Ufadu Holedov ze dne
21.srpna 2013, &. |. HOL-154/14768/2013/KZS
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Na zakladé podanych rozkladu bylo v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu napadené
koordinované zavazné stanovisko postoupeno, aby bylo prezkoumano prislusnym nadfizenym
spravnim organem — Krajskym Gfadem Zlinského kraje. Dne 8. ¢ervence 2021 bylo ministru
dopravy doruéeno sdéleni Krajského Ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a
zemédélstvi, ze dne 28. ¢ervna 2021, ¢. |. KUZL 43028/2021. Krajsky ufad po posouzeni obsahu
koordinovaného zavazného stanoviska Méstského Gfadu HoleSov ¢. . HOL-154/14768/2013/KZS
ze dne 21. srpna 2013 sdéluje, ze pfedmétné koordinované zavazné stanovisko neobsahuje zadne
zavazné stanoviska dotéeného orgénu, které by bylo vydano podle pravnich predpist na tseku
ochrany Zivotniho prostiedi, proto v tomto pfipadé k postupu pedle § 149 odst. 7 spravniho Fadu
neexistuje pravni ani vécny duved. V jednotlivych bodech tohoto koordinovaného zavazného
stanoviska jsou informace o tom. Ze k zaméru stavby byla jiz diive Méstskym Ufadem Holesov
vydana zavazna stanoviska podle zakona €. 254/2001 Sb., zakona &, 114/1992 Sb., ktera zustavaji
v platnosti, a souhlas k adnéti pudy ze ZPF vydalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Podle zakona
¢. 185/2001 Sh. je v koordinovaném zavazném stanovisku Méstského Ufadu Hole$ov ze dne
21.srpna 2013, & | HOL-154/14768/2013/KZS, koncipovano souhlasné vyjadieni organu
odpadovéhe hospodaistvi k projektem navrzenemu zpGsobu nakladani s odpadem. jehoZ vznik se
pfi realizaci stavby predpoklada.

Co se tyce stanoviska organu ochrany ZPF, lze jen pfipomenout, ze ministr Zivotniho
prostfedi namitky odvolateli vtomto sméru neshledal duvodnymi a toto stanovisko dle § 149
odst. 7 bylo potvrzeno zévaznym stanoviskem ministra Zivotniho prostfedi ze dne 18. srpna 2021.
&, j MZP/2021/430/615. Blize k tomu viz vypofadani namitek k bodu 9 rozkladu Ivy Lauterkrancové
a Josefa Drekslera. Rozkladova komise tak tyto namitky neshledala ddvodnymi.

Ad 59 Namitky proti rozhodnuti Méstského ufadu HoleSov ze dne 31. biezna 2004,
&, | ZPI3768¢/2004/Ba

K témto namitkam lze toliko uvést, Ze sméfuji proti pravomocnému a vykonatelnému
rozhodnuti jiného spravniho organu. Odvolatel mél své namitky ktomuto rozhodnuti uplatnit
podénim odvolani proti tomuto rozhodnuti, coZ evidentné neucinil. Lze tak jen pfipomenout,
7e rozhodnuti, ktera byla podkladem stavebniho povoleni, jsou obecneé nadana presumpci
spravhosti. jejich pfezkum nendlezi spravnimu organu, ktery vydal napadené rozhodnuti. Stejné
lak je to v pfipadé rozhodnuti, které je pfedmétem této namitky. Dale tato namitka prekraguje
namitkovou sféru odvolatele mu vymezenou zakonem. Talo namitka je licha.

Ad 60 Namitky proti za’vvaznému stanovisku Méstskeho uUfadu Holesov ze dne 30. listopadu 2018,
¢. 1. HOL-20573/2018/ZFP/Ne.

Na zakladé podanych rozkladl bylo v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu napadene
zavazné stanovisko pfezkoumano prisluSnym nadfizenym spravnim organem — Krajskym uradem
Zlinského kraje. Zavazné stanovisko Méstskeho dfadu Holesov, odboru wystavby, rozvoje a
zivotniho prostiedi, ze dne 30. listopadu 2018, ¢. j. HOL-29573/2018/ZP/Ne (souhias vodopravniho
Ufadu dle § 17 odst. 1 pism. a), e) zakona ¢. 254/2001 Sb.) bylo potvrzeno stanoviskem Krajského
Ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemeédélstvi, ze dne 29. Cervna 2021,
&.j. KUZL 43694/2021. Krajsky Ufad pfitom uvedl, Ze souhlasné zavazné stanovisko posoudi
v reZimu ust. § 149 odst 7 sprévniho fadu z hlediska zékonnosti a s tim souvisejiciho vécného
ohsahu. Zévazné stanovisko vodoprdvniho (fadu bylo vydano pro vodni toky: Rymicky potok
£k 5090 Rusava, f. km 10.360; Zabinek . km 5150 Mojena, i km 17,500 a 19,787,
Ludslavka (nad ,pramenem"), Zeranovka, r. km 4,550; Zidelna, { km 5,720. Hydrologické pofadi 4-
12-02-1280000, 4-12-02-1260-0-00. 4-12-02-1330-0-00, 4-12-02-1480-0-00, 4-1202-1490-0-00, 4-
13-01-0460-0-00, 4-13-01-0450-0-00, vodni atvary povrchovych vod: Rusava od pramene po ok
Rosténka véetné (1D MOV 1130). Rusava od toku Rostenka po tisti do toku Morava ({D MOV
1140), Mojena od pramene po Gsti do loku Morava (1D MOV 1160), Rackovd od pramene po usti
do Dfevnice (ID MOV 1230). Hydrogeologické rajony 2220 a 3222, dtvary podzemnich vod:
Hornomoravsky aval ~izni East (22202}, FlyS v povodi Moravy - severni ¢ast (32221).

Ve vyroku zavazného stanoviska je uveden vycet stavebnich objektu, pro které je souhlas
vydavan a pfiloha zdvazného stanoviska obsahuje soupis pozemki doféenych  stavbou.
Pro realizaci stavby byly piitom vodopravnim ufadem stanoveny podminky. Ve vyroku zavazneho

Miristerstvo dopravy 12 datove schranky: niSaaus
nabi. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 a-mail. posta@mdoer.cs
IO 560 03 008 tel #4200 225 131 111



MO- 1510972021 &10/62

[
ra

stanoviska vodopravni (fad uvedl, Ze tento souhlas nahrazuje diive vydané souhlasy
vodopravniho ufadu ze dne 21. (nora 2008 pod ¢ j. ZP/2659/2008/Mu, ze dne 16 Servence 2008
pod & j. ZP/11672/2008/Mu a ze dne 27. dubna 2015 pod & | HOL5685/2015/ZP/Me. a to v
rozsahu souhlasem feSenych stavebnich objekti. Pro ostatni stavebni objekly zustavaji drive
vydane souhlasy nadéle v platnosti. Vodoprdvni tfad pfi posuzovani prediozend projektoveé
dokumentace stavby zohlednil souhlasna stanoviska sprivee povadi a vadnich tokir Pavodi
Moravy s. p. ze dne 17. fijna 2018 pod ¢ j. PM27147/2018/5203/Fi a ze dne 2. dervence 2015
pod ¢. [ PM004262/2015-203/Fi, stanovisko spolecnosti Vodovody a kanalizace Kroméfiz, a. s
ze dne 25, ledna 2018 ¢ j 2018-0205332, Hydrologické posouzeni Spolednosti ENVI-AQUA,
§.1. 0. ze zafl 2014 a Zavérecnou zpravu hodnoceni hydrogeologickych poméri v trase D49, Hulin
— Frystak RNDr. Zderika PospiSita z kvélna 2002 a Zavérecnou zpravu orientaéniho
hydrogeologického prazkumu komunikace v trase Hulin — Frystak (RNDr. Zdendk Fospisil, srpen
2000). Predmétnd stavba je césteéné umisténa v ochranném pasmu 2. vnejsiho vodniho zdroje
Holesov vyhlaSeného rozhodnutim ONV Kroméfii ze dne 13. ledna 1984 pod & j. Vod 235/1-
160/1984 ze zneéni zmény vyhla§ené rozhodnutim MU Holeov &. j. Z2P/24263/2007/Ve ze dne
31. fijna 2007. Podstalnéa ¢ast komunikace je vedena pouze v nasypech, po terénu a mastech,
mensi cast je vedena v zafezech. V mistech zdfezu budou zastizeny jen hydrogeologickeé izolstory
az poloizoldtory, které nejsou akumulacemi podzemnich vod ani privilegovanymi  cestami
pro dotace hlubdich akumulaci podzemni vody. Hydrogeologicksd hodnoceni spojend | s
provadenim prazkumnych hydrogeologickych praci realizovana v ramci orientacnich, predbéznych
a podrobnych geotechnickych prizkumi uvéadi, ze stavba nezhordi kvantitativné ani kvalitativnd
vodni rezim. . neovlivni ani zdroje mistniho & voddrenského zésobovani vodou. Obecnd rizika
realizace a provozovani stavby na kvalitu infiltrovanych sraZek do horninového prastiedi je
dopotuceno oselfit monitoringem, a to jak pii vystavbé, tak pii nasledném provozu komurnikace.
Tato podminka byla zapracovdna do podminek souhlasu vodopravniho (iadu. Dle projektové
dokumentace jsou povrchové | podzemni vody podél komunikace chranény samostatnym
systémem odvodnéni silnice. Voda je svadéna do podéinych betonowych #1abkis, pies vpusti do
kanalizace a do odiudovadit ropnych ldtek. Po odloudeni pfipadnych ropnych latek od ojedinélych
tkapt je voda vypoustena do recipient. Vystavbou komunikace dojde ke zrychleni odtoku vody
predevsim ze zpevnénych ¢asti komunikace. V mistech, kde rychly odtok vody miZe nepfiznivé
oviivnit okolni zastavéné tizemi je navrFeno zpomaleni odtoku v relenénich nadrsich s fizenym
odtokem vody.

Vodopravni tfad po vyhodnoceni projektu stavby dospél k zavéru, ?e realizace navrzenych
stavebnich objektt neni v rozporu s podminkami rozhodnuti o stanoveni ochranného pasma
vodniho zdroje. Spolecnost Vodovody a kanalizace a s Kroméiiz jako spravce ochranného
pasma a provozovatel jimaciho tzemi pozadovala, aby pii realizaci stavebnich praci v achranném
pasmu vodniho zdroje byla mechanizace zabezpedena proti uniku provoznich kapalfin a materialy
pouiité pro stavbu nemohly negativné owiivnit zdroje podzemni vody. Tento poZadavek byl
zohlednén v podminkéach vodopravniho souhblasu, Predmétna stavba se nachazi na pozemcich,
na nichz se nachazeji koryta vodnich toki a na pozemcich s temito pozemky sousedicich. Jedna
Se o tyto voadni toky: Rymicky potok, Rusava, Zabinek, Mojena, Ludslavka, Zeranovka, Zidelné
K zadosti o souhlas byla doloZena stanoviska sprévce téchto vodnich tokii - Povodi Moravy, s. p
Pozadavky spravce vodniho toku sméfujici k zajisténi ochrany vodnich toku byly zapracovany do
podminek vodopravniho souhlasu. Vodopravni tifad po posouzeni a vyhodnoceni projektu stavby
dospel k zavéru, Ze pri spinéni podminek ulozenych vodopravnim souhlasem lze predpokiadat,
Ze zamérem nedojde ke zhorSeni chemického stavu a ekologického stavu/potencialu dottenych
utvartt povrchovych vod a chemického stavu a kvantitativniho stavu itvard podzemnich vod, a Ze
nebude znemoineno dosazeni jejich dobrého stavu/potencidlu

V obsahu zavazného stanoviska Mésiského tfadu Holesov Krajsky ufad neshledal pravni
ani fakticke vady, proto bylo zévazné stanovisko podie § 149 odst. 7 spravniho Fadu potvrzeno,

Rozkladova komise tak tyto namitky neshledala davodnymi.

Ad 61 Namitky proti zadvaznému stanovisku Méstského Ufadu Holesov ze dne 27. dubna 2015,
€. |. HOL-5685/2015/2P/\Ve

Na zakladé podanych rozkladl bylo v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu napadeng
zavazné stanovisko pfezkoumano prislusnym nadfizenym spravnim organem — Krajskym Urfadem
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Zlinského kraje. Zavazne stanovisko Méstského Giadu Holedov, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne
27. dubna 2015, ¢ j. HOL-5685/2015/ZP/Ve. (souhlas vodopravniho Gfadu dle § 17 odst. 1 pism.
a), e) zakona €. 254/2001 Sb.), bylo potvrzeno stanoviskem Krajského Uradu Zlinského kraje,
odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 29. dubna 2021, & j. KUZL 43524/2021, Krajsky
urad pfitom uved!, Ze souhlasné zdvazné stanovisko s podminkami posoudil v reZimu ust. § 149
odst. 7 spravniho fadu z hlediska zékonnosti a s tim souvisefictho vécného obsahu. Tento
vodopravni souhlas byl udélen k trase stavby na katastralnich uzemich Trebétice, Kolicin, Véetuly,
HoleSov, ZahnaSovice, Martinice u Holesova, Zeranovice, Horni Lapad. Vodopravni Grad
v souhlase uved vycet hydrologického pofadf a stavebnich objektil, na kieré se souhlas vztahuje.
Soucasne stanovil podminky pro realizaci stavhy tak, aby nedoslo k negativnimu avlivnéni vodnich
pomérit ani k ohroZeni zajmit ochrany vodniho hospodarstvi. Pri stavbé nesmi dojit k ohroZeni
nebo znedisténi podzemnich ani povrchovych vod, provadéni praci nesmi ofvozil odfokove
poméry v dané lokalité, pouZitd mechanizace musi byt zabezpecena proti tniku provoznich
kapalin, pouZite materialy nesmi ohrozit zdroje podzemni vody, béhem vystavby nesmi dojit
k poskozeni bfehd nad ramec nezbytnych stavebnich praci ani ke znecisténi toku stavebnim
odpaderm a daldimi latkami nebezpecnymi vodam, zavazné latky, lehce odplaviteiny material ani
stavebni odpad nebudou skladovéany volné na bfezich a v blizkosti vadnich toki. Budou dodiZeny
podminky dané ve stanoviscich spravee vodnich toki Povodi Moravy s. p. ze dne 22. dubna 2011
¢. f. PM052879/2010-203/Fi a ze dne 15. srpna 2013, & j. PM036594/20136-203/Fi, tj. Ze odpad ze
stavhy bude likvidovan v souladu se zdkonem o odpadech a Ze stavebnik ponese odpavédnost za
zpusobené Skody neplnénim  povinnosti vyplyvajicich z §§ 67, 52, 85 vodniho zékona.
V odavodneni zavazneho stanoviska vodopravni afad uved!, Ze dnve vydane souhlasy podle § 17
vodniho zékona & j ZP/2659/2008/Mu ze dne 21. tinora 2008 a ¢ & j ZP/11572/2008/Mu ze dne
16. cervence 2008 zustavaji nadéle v platnosti pro stavebni Objekfy u kterych nedosio k takavym
zménam, které by mobly oviivnit vodni poméry. Souhlas ¢ j. HOL-5685/2015/ZP/Ve ze dne
27. dubna 2015 se vztahuje na objekty, které jsou uvedeny v jeho vyrokove ¢asti. Vodopravni titac
pii posuzovani pledioZené profektové dokumentace stavby zohlednil vyse zminénd souhlasna
stanoviska spravee povodi a vodnich tokt Povodi Moravy s p., Hydrologické posouzeni
spolecnosti ENVI-AQUA, s. r. 0. ze zaii 2014 a Zavérecnou zpravu hodnoceni hydrogeologickych
poméri v trase D49 Hulin - Frysték RNDr Zderka Pospisila z kvéfna 2002 Stavha se
v posuzovaném tseku nachazi na pozemcich s koryty vodnich fokil a pozemcich pobfeznich.
Jedna se o vodni toky: Rosténka, Rymicky potok, Rusava, Zabinek, Mojena, Ludslévka,
Zeranovka a Zidelnd. Podminky spravece vodnich tokt byly zapracovany do podminek zavazného
stanoviska. Predmétna stavba je castecné umisténa v achranném pdsmu 2. vnéisim vodniho
zdroje Holesov vyfidSeného rozhodnutim ONV Kromérz ze dne 13 fedna 1984 pod é |
Vod. 235/1-160/1984 ze znéni zmény vyhlasené rozhodnutim M&U HoleSov ¢ | ZP/24263/2007/Ve
ze dne 31. fijna 2007. Vodopravni drad po vyhodnoceni projektu stavby dospél k zavéru, 7e
realizace navrZenych stavebnich objekti neni v rozporu s podminkami rozhodnuti o stanoveni
ochranného pasma vodniho zdroje. V ohsahiu zavazného stanoviska Méstského iifadu Holesov ¢.
J HOL-5685/2015/ZFP/Ve ze dne 27. dubna 2015 ke stavbé Dalnice D49, stavba 4901 Hulin -
Frydtak" Krajsky Gfad neshledal pravni ani faktické vady, proto bylo zédvazné stanovisko podie
§ 149 odst. 7 spravniho fadu potvrzeno.

Rozkladova komise tak tyto namitky neshledala duvodnymi.

Ad 62 Namitky proti spravnim aktim vodopravniho dradu Magistratu mésta Zlin

V pfipadé téchto namitek byl rozklad postoupen k pfezkumu pfisluénému nadfizengému
spravnimu organu — Krajskému ufadu Zlinského kraje. Krajsky Ufad Zlinského kraje k tomu ve
svern stanovisku ze dne 16. srpna 2021, &. | KUZL 55651/2021, sdélil, ze spravni akt Magistratu
mésta Zlin, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 24 bfezna 2017, ¢ jo MMZL
400018/2017 OZPaZ-2, neni zavaznym stanoviskem a ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu se
na néj nevztahuje, pficemz vodopravni souhlas byl k pfedmétné stavbé vydan formou rozhodnuti
Magistratu mésta Zlin dne 4. (nora 2015, & ). MMZL 9213/2015 OZPaZ-4. Namitky advolatele tak
smefuji proti pravomocnému a vykonatelnému rozhodnuti jiného spravniho organu. Qdvolatel mé|
proto swé namitky k tomuto rozhadnuti uplatnit podanim odvolani proti tomuto rozhodnuti, coz
evidentné neucinil. Pokud tyto namitky uplatiuje az nyni v rozkladu proti stavebnimu povolent,
nelze k nim prihlizet, protoze rozhodnuti — souhlas vodopravniho Ufadu je nadan presumpci
spravnosli a pro speciaini stavebni Giad je tak rozhodnuti zavazné. Tato namitka je licha a rovnéz
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lze odkazat na vyse uvedené vypofadani obdobné namitky k bodum 7.5 a 11 rozkladu poboéného
spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu. Rozkladova komise tak tyto namitky neshledala
duvodnymi.

Ad 63 Namitky proti koordinovanému zavaznému stanovisky Magistratu mésta Zlin ze dne
20. prosince 2013, &. |. MMZL 94304/2013

Na zakladé podanych rozkladu bylo v soulady s § 149 odst. 7 spravniho fadu napadené
zavazné stanovisko pfezkoumano prislugnym nadrizenym spravnim organem - Krajskym (fadem
Zlinskeho kraje. Toto koordinavané zavazné stanovisko bylo potvrzeno nasledujicim zplisobem.
Dne 29. ¢ervna 2021 bylo doruéeno stanovisko Krajského Gradu Zlinského kraje, odboru dopravy a
silniéniho hospodarstvi, ze dne 28. gervna 2021, ¢. . KUZL 43548/2021, potvrzujici souhlasné
zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina, odboru stavebnich a dopravnich fizeni dle § 40
odst. 1 a 4 pism. d) zakona & 13/1997 Sb., vydane vramci koordinovanéha zavazného
stanoviska. Dne 8. ¢arvence 2021 bylo doruéeno stanovisko Krajskeho ufadu Zlinského kraje,
odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 28. Gervna 2021, € j. KUZL 4249072021,
potvrzujicl 1) souhlasné zavazné stanovisko vydané die § 104 odst. 9 vodniho zakona,
2) souhlasné zavazné stanovisko vydané dle § 4 odst. 2 zak. ¢. 114/1992 Sb., 3) souhlasné
zavazné stanovisko véetné podminky v ném stanoveng, vydane dle § 12 odst. 2 zak. & 114/1992
Sb., 4) souhlasné stanovisko vydané podle § 11 odst. 3 zak. o ochrana ovzdusi, 5) souhlasné
zavazné stanovisko vydané dle § 14 odst. 2 zakona o lesich, jako soucasti koordinovaného
zavazného stanoviska Magistratu mésta Zlin. K namitkam odvolatele krajsky ufad uved|
nasledujici: V casti 1. koordinavaného zévazného stanoviska bylo obsaZeno souhlasné zavazné
stanovisko vydané podie § 104 odst. 9 vodniho zékona. Vodopravnl fad v zévazném stanovisku
uved!, Ze stavebni povoleni tprav vodnich tokii a melioraci a preloZek vodovodnich fadii ve
spravii tzemi ORP Zlin vyda vodopravni tfad Magistrdtu mésta Zlina na zakladé zadosti
investora. Desfové a kanalizacni stoky véetné odiucovacy ropnych létek slouZici vyfradné pro
odvodneni komunikace jsou feji soudasti. V obsahu zavazného stanoviska vodopraviniho Gfaduy
Magistratu mésta Zlina, odboru Zivotnibho prostiedi a zemedelslvi, obsaZeného v koordinovaném
zavazném stanovisku, krajsky trad neshledal pravini ani faktické vady, proto bylo zéavazné
stanovisko podle § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrzeno,

Ve 2. césli koordinovaného zévazného stanoviska bylo koncipovano souhlasné zavazné
stanovisko s padminkami vydané podie § 4 odst, 2 zék. & 114/1992 Sb. k zasahu do vyznamnych
krafinnych prvku (VKP), v tomto pfipadé vodnich toks Zidelnd, Rackova, Fry$tacky potok,
pravostranny piftok FryStéckého potoka, pravostranny a levostranny pritoky pravostranného
pritoku  Fry$tackého potoka a Hornovesky poltok. U kazdého 7 téchio vodnich toku jsou
vyjmenovany stavebni objekty, kieré do vodniho toku Jako vyznamného krajinného prvku zasahuji,
fe zde popsén rozsah zasahu do jednotlivich vodnich toki a stanaveny podminky k zajisténi jeho
ochrany a k eliminaci negalivnich nasfedki planovanych zasahi, Zdvazne stamovisko véelne
podminek v ném stanovenych je v potrebném rozsahu zdivodnéno se zavérem, Ze pii dodrZeni
podminek zavazneho slanoviska nedojde k vyznamnému negativnimu oviivnéni ekologicko-
stabilizacnich funkei vodnich fokd. Krajsky iad pro Gpinost dodava, e technicka feseni dprav
koryt vodnich tokir a podmosti byla pfisnéji posouzena pit vydavani vyjimek podle § 56 zékona
. 114/1992 Sh. vietnd vymezeni konkrétniho rocniho obdobl, kdy ze stavebni préce ve vodnich
tocich a fejich tdoinich nivach provadét, aby byla zajisténa ochrana zviasté chranénych druhg
Zivocicht. Pro dpravu koryt a bfehti vodnich tokd Krajsky ufad stanovil strikini pozadavky
ve vydanych rozhodnutich o vyjimkdch podle uvedeného ustanoveni zékona. Krajsky orad v
ohsahu zavazného stanoviska k zdsahu planované stavby do VKP neshledal préavni ani vécné
vady a proto bylo timto zdvaznym stanoviskem podie § 149 odst. 7 spravniho Fadu potvizeno.

Dale bylo soucasti koordinovaneého zdvazného stanoviska souhlasné zévazneé stanovisko
podle § 12 odst. 1 a 2 zakona é. 114/1992 Sh. k vivu planovane stavby na krajinny raz tzemi
V podminkach tohoto zévazného stanoviska byl stanoven poZadavek na vysadbu autochtonnich
druhu drevin na svazich télesa komunikace a pfediozeni projektu ozelenéni k odsouhlaseni organu
ochrany prirody. Dalsi podminka se tykala specifikace vysadeb v mistech kiizeni komunikace
s vodnimi toky. V oduvodnéni zévazného stanoviska je vyhodnocen stavajici raz krajiny jako
intenzivné ohhospodafované oblasti s hustym osidlenim Ornd puda tvofi 70 % plochy tzemi
§ vodnimi toky, komunikacemi, lesnimi porosty a jejich fragmenty. Hodnotnéjsimi krajinnym prvky
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jsou vadni toky s bfehovymi porosty a lesy. Krajina v okoli kamunikace je plné antropogenizovana
se zakladni estetickou hodnotou. Trasa komunikace neprochazi zadnym zviasté chranenym
lizemim ani pfirodnim parkem. K amezeni negativniho viivu komunikace, kterd ma byt budovana
na nasypech a v zafezech, na krajinny raz byly organem ochrany pfirody stanoveny v podminkach
zavazného stanoviska poiadavky na ozelenéni svahu a dalfch ploch kolem komunikace.
Viybudovani D49 ovlivni vizualni charakleristiku dzemi, pricemZ pii spinéni poZadavka plosnych
vysadeb podél télesa délnice lze zdsah stavby do tzemi hodnotit jako tinosny, jelikoZ stavajici
krajinné prvky budou podporeny novou vysadbou zelené. Krajsky ufad podle § 149 odst. 7
spravniho fadu vydané zdvazné stanovisko potvrdi, jeliko? neohsahuje pravni ani jine vécné vady,

V éasti 3. koordinovaného zavazného stanoviska je obsazeno souhlasné vyjadreni orgénu
odpadovéhao hospodarstvi vydané podie § 79 odst, 4 pism. b) zék. ¢. 185/2001 Sh. Toto vyjadieni
neni zavaznym stanaviskem, proto nepodiéha rezimu § 149 odst. 7 spravniho fadu.

V dalsi éasti 4. koordinovaného zavazného organ ochrany ovzdudi souhlasnym zavaznym
stanoviskem podie § 11 odst. 3 zak. & 201/2012 Sh. akceptoval fjako polenciaini zdrof
znedidtovani ovzdusi stavebni prace souvisefici s realizaci stavby délnice. Stavebni Cinnost bude
generovat zvydenou prasnost v tizemi. Toto znecisténi bude dodasné, lokalni a pfevaine nimo
zastavéné tzemi. proto nebyla vyZadovana iddna specidini opatfeni. Krajsky tfad uvedené
zavazné stanovisko podle § 149 odst. 7 spravniho fédu potvrdil, nebot neodporuje platné pravni
Upravé zakona o ochrané ovzdusi.

Poslednim zavaznym stanoviskem zacdlenénym do koordinovaného zavazného stanoviska
bylo souhlasné zédvazné stanovisko organu stétni spravy lest vydané podle § 14 odst. 2 zékona
o lesich. Spravni organ v ném neuplatnil k zaméru stavby délnice Zadné pfipominky a s jeji
realizaci souhlasil. Zaroven konstatoval, Ze stavbou jsou dotéeny lesni pozemky v k. 0. Dolni Ves a
jajich odnéti nebo omezeni pinéni funkcl lesa podiéhé samostatnému spréavnimu fizenf podle § 13
a § 14 zakona o lesfch. Upozomil, Ze pfisludnd rozhodnuti vyda na zakladé Zadosti investara
Magistrat mésta Zlina nebo v pripadé, Ze plocha zaboru lesnich pozemk( pfesahne 1 ha, Krajsky
Gfad. Z hlediska obsahu neni toto zdvazné stanovisko v rozporu s ochranou vefejnych zajmu
upravenou zékonem o lesich, proto Krajsky tfad zavazné stanovisko podle § 149 odst. 7
spravniho fadu potvrdil.

Tato namitky jsou liché a rovnéz i zde Ize dale odkazat na vy$e uvedené vypofadani
obdobné namitky kbodum 7.3.1 a 7.4.4 rozkladu pobo¢ného spolku Deti Zemé - Klub
za udrzitelnou dopravu. Rozkladova komise tak tyto namitky neshledala divodnymi.

Ad 64 Namitky proti rozhodnuli Magistratu mésta Zlin ze dne 4. unora 2015, &, | MMZL 9213/2015
0ZPaZ-4

V tomto pfipadé [ze plné odkazat na vyporadani namitky k bodu 62 rozkladu.

Ad 85 Namitky proti koordinovanému zavaznému stanovisku Méstskeho Ufadu Kromériz ze dne
18, ledna 2017

Na zakladé podanych rozkladu bylo v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu napadené
koordinované zavazné stanovisko prezkoumano pfislusnym nadfizenym spravnim organem -
Krajskym Ufadem Zlinského kraje. Toto koordinované zdvazné stanovisko bylo potvrzeno
nasledujicim zpusobem. Dne 29. ¢ervna 2021 doruéeno stanovisko Krajského ufadu Zlinského
kraje. odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi, ze dne 28. éervna 2021, ¢, j. KUZL 43682/2021,
potvrzujici souhlasné zavazné stanovisko Méstského ufadu Kroméfiz, odboru Zivotniho prostredi,
vydané dle § 40 odst. 1 a 4 pism. d) zakona €. 13/1997 Sb., v ramgi koordinovaného zavazného
stanoviska. Dne 8. éervence 2021 bylo dorucéeno stanovisko Krajského Ufadu Zlinského kraje,
odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 28. gervna 2021, ¢ j KUZL 39277/2021,
potvrzujici 1) souhlasné zavazné stanovisko vydané dle § 17 odsl. 1 pism. a). ¢}, d} vodniho
zakona. 2) souhlasné zavazné stanovisko véetnd podminek v ném stanovenych, vydane dle § 4
odst. 2 zak. & 114/1992 Sbh., jako soucasti koordinovaného zavazného stanaviska. K namitkam
odvolatele krajsky Gfad uved nasledujici: Krajsky rad posoudil v reZimu ustanoveni § 149 odst. 7
spravniho fadu z hlediska zakonnosti a s {im souvisejiciho vécného obsahu obé souhlasna
zavazné stanoviska s podminkami vydana podle § 17 odst. 1 pism. a), ¢}, d) vodniho zdkona a
podle § 4 odst, 2 zakona ¢. 114/1992 Sh., kterd byla soucasti koordinovaného zdvazneho

Mirstersteo dopriwy I} datawes schranky: nibaans
nabf Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 a-mall: posta@emdor.cz
120 660 03 008 el 420225 121 111

66



stanoviska. Podle § 17 odst. 1 pism. a), c). d} vodnifhio zékona ve znéni platném do 31. prosince
2018 byl souhlas vodopravniho wradu ve formé zavazného stanoviska tieba ke stavbam,
zafizenim nebo cinnostem, k nimZ nebylo lfeba povoleni podie vodniho zakona, klere véak mahly
ovlivnit vodni poméry, a to ke stavbam a zafizenim na pozemcich, na nich? se hachazejfi koryta
vodnich toka, nebo na pozemcich s takovymi pozemky sousedicich, pokud tyto stavby a zafizeni
oviivni vodni poméry, ke stavbam, k tézbé nerosty nebo k terénnim tpravam v zaplavovych
tzemich a ke stavbam ve vzdalenosti do 15 m od vzdugné paty ochiranne hraze vodniho toky,
Vodopravni tfad Méstského Gradu Kroméiiz z projekiu stavby zjistil, Ze stavba kfizi vodni toky
Rusava, Kostelecky potok a vodni tok Rosténka a zasahuje do zdplavovéhio tizemi vodniho toku
Rusava. Po posauzeni profektu stavby vodopravni urad Méstského Ofadu KroméFis vydal podfe
§ 17 odst. 1 pism. a), ¢), d) vadniho zakona ke stavbé souhlas s podminkami formou zdvazného
stanoviska. Podminky soublasu byly vymezeny tak, aby nedoslo k negativnimu  ovlivnéni
vodohospodérskych pomérts ani k ohrozeni zajmu ochrany vodniho hospodarstvi. Vodopravni (rad
v podminkéch definoval poZadavky, které povazuje krajsky drad za adekvatni a dostacujici pro
zajisténi ochrany vefejnych zéjmu chrénénych prévni Gpravou Viymezenou ve vodnim zakonsé,
Vobsahu zavazneho stanoviska vedoprévniho Ofadu Méstského Ofadu Kromdris obsaZengho
v koordinovaném zavazneém stanovisku krajsky drad neshledal pravni ani faktické vady, proto bylo
zavazne stanovisko podle § 149 odst. 7 spravniho fadu potvizeno.

V dalsi ¢asti koordinovaného zavazného stanoviska bylo koncipovano souhlasné zavazné
starovisko s podminkami vydané podle § 4 odst. 2 zakona ¢ 114/1992 Sb. zasahu
do vyznamnych krajinnych prvkd (VKP), v tomio pripadé vodnich tokii Rosténka a Kostelacky
poltok a fejich nivy v k. 0. Pravéice, kde je navrieno pfemosténi, tprava koryt a meliorace. Souhlas
se zasahem do VKP byl vydan za podminek, e zemni prace budou provadény tak,
aby nedochézelo k poskozovani porosli a jejich kofenového systému pfi dodréeni CSN 839051,
nezbytné kaceni musi probéhnout v souladu s dendrologickou inventarizaci dievin, kiers byla
soucasti dokumentace a v reZimu zakona. Pouziti téiké techniky musi byt omezeno na nejmensi
moznou miru, aby nedochazelo k nadmérnému hutnéni pidy a leji degradaci a pii vyskytu zviaste
chranénych druhu obojzivelniki je nutné si vyzadat vyjimku podie § 56 zakona ¢. 114/1992 Sh. a
stavebnf prdce provadet s ohledem na rozmnoZovaci obdobi ptéaka i obojZivelnika. Jak vyplyva z
odivodnéni zavazného stanoviska projektovana premosténi zpevnéni a Sifkové Gpravy koryt
vodnich toku Rosténka a Kostelecky potok v misté kifzeni se stavbou D49 respektuji stavajici
vadni tak, pouze se mimé pfizpisobi pro osazeni mostu. V' mistd pfemosteni  projektova
dokumentace poditala se zpevnénim koryt dlazbou z lomového kamene a dale pak s vegetacnimi
dlazdicemi. Do vodnich tokd je navrieno vyusténi destovych stok s odiucovadi ropnych latek
a drendZe z okolnich pozemku. Soucdsti projektu byly rovné? sadové upravy kolem télesa
komunikace i kolem vodnich tokt. Krajsky drad k tomu dopliiuje. e technicka fedent tiprav koryt
vodnich tok( a podmosti byla prisnéji posouzena pii vydéavani vyjimek podle § 58 zékona
C. 114/1992 Sb. véetné vymezeni konkrélniho rocniho obdobi, kdy lze stavebni prace ve vodnich
tocich a jefich ddofnich nivach provadét, aby byla zajisténa ochrana zviasté chranénych druhi
Zivodicht. Pro apravu koryt a bfehi vodnich tokd Krajsky wrad stanovil striktni poZadavky
ve vydanych rozhodnutich o vyjimkach podle uvedeného ustanoveni zékona. Krajsky trad
v obsahu zavazneha stanoviska k zéasahu planované stavby do VKP neshledal pravni ani vécné
vady a proto bylo timto zavaznym stanoviskem podie § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrzeno,

Rozkladova komise tak tyto namitky neshledala davodnymi.

Ad 66 Namitky proti koordinovanému zavaznému stanovisku Méstského Gradu Kroméris ze dne
18. fijna 2013, &. |. MeUKM/062191/2013/0464/13

Na zakladé podanych rozkladu bylo v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu napadené
zavazné stanovisko pfezkoumano piislugnym nadfizenym spravnim organem — Krajskym Ufadem
Zlinskeho kraje. Krajsky (fad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi, vydal
nasledné stanovisko ze dne 28. Gervna 2021, & j. KUZL 38857/2021. kterym koordinovang
zavazné stanovisko, véetné podminek v ném stanovenych, potvrdil, K namitkam odvolatele pak
krajsky Ufad uvedl: Podle § 17 odst 1 pism. a), ¢), d) vodniho zdkona ve znéni platném
do 31. prosince 2018 byl souhlas vodopravniho uradu ve formé zavazného stanoviska (reba
ke stavbdm, zafizenim nebo cinnostem, k nim# nebylo treba povoleni podie vodniho zakona,
které viak mohly oviivnit vodni poméry, a to ke stavbam a zafizenim na pozemcich, na nich? se
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nachazefi Koryta vodnich toku, nebo na pazemeich s takovymi pozemky sousedicich, pokud tyto
stavby a zafizent ovlivni vodni poméry, ke stavbam, k tézbé nerostt nebo k terénnim dpravam v
zaplavovych uzemich a ke stavbam ve vzdalenosti do 15 m od vzdusné paty ochranné hréze
vodniho toku. Yodopravnl ufad Méstského Ofadu Kromériz z projektu stavby zjistil, Ze stavba kfizi
vodni toky Rusava, Kostelecky potok a vodni tok Rodténka a zasahuje do zéplavového tizemi
vodniho toku Rusava. Po posouzeni projektu stavby vodopravni trad Méstského tifadu Kroméiiz
vydal podie § 17 odst. 1 pism. a), ¢), d) vodnito zakona ke slavbé souhlas s podminkami formou
zavazneho stanoviska. Podminky souhfasu byly vymezeny tak, aby nedosio k negativnimus
ovlivnéni vodohospodafskych poméri ani k ohroZeni zéjmi ochrany vodniho hospodéistvi.
Zavazné stanovisko vodopravniho Gfadu Meéstského tiadu Kroméfiz bylo vydano k projektové
dokumentaci zpracované v dubnu 2008 SdruZenim VIAPONT/PRAGOPROJEKT. V dvodu
koordinovaneho zavazneého stanoviska fe uveden vycet stavebnich objektii na tizemi obecniho
tfadu obee s rozsifenou pusobnosti Kroméiiz, na katastralnim tzemi Hulin, pozemek p. 6. 4972 a
Praviice, pozemky p. ¢. 1553, 1555, 1605 a 1638. V obsahu zavazného stanoviska vodopravniho
uradu Kroméfiz obsazeného v koordinavaném zavazném stanovisku krajsky Ufad neshledal pravni
ani fakticke vady, proto bylo zavazné stanovisko podie § 149 odst. 7 sprévniho fadu potvrzeno.

Koordinovane zavazné stanovisko obsahuje informace, Ze vodohospodarské objekty
C371.1 Upravy melioraci - Pravéice a C 371.2 Upravy melioraci ~ Rosténka jsou vodnimi dily
a vyzadufi stavebni povoleni vodopravniho tradu. V koordinovaném zdavazném stanovisku je
koneipovano dale vyjadieni organu odpadového hospodarstvi podle § 79 odst. 4 pism. b) a odst. 5
zakona ¢. 185/2001 Sh. ve znéni platném do 30. ¢ervna 2017, v némsz je upozornéni na povinnost
dodrzet zakonem stanoveny zpusob nakladani s nekontaminovanou zeminou a jinym piirodnim
materialem vylézenym béhem stavebni cinnosti prii vystavbé D49 Toto vyjadieni je dopinéno nize,
v casti koordinovaného zavazného stanoviska s nadpisem Informace:”, kde jsou vypsény
povinnosti pff nakladani s odpady podie platné legisiativy. Soucasné je zde uvedeno, ze ke stavhé
byl Ministerstvem Zivotnihe prostiedi vydan souhlas k odnéti pudy ze ZPF dne 4. fijna 2004 pod
C. J. 640/2572/2004 a zavazné stanovisko organu ochrany pfirody podle § 4 zakona &. 114/1992
Sh. pod €. . MEUKM/20552/vkp02/2010-Sim ze dne 19. dubna 2010. Vyjma zavazného stanoviska
vodopraviniho Ofadu Zadne jiné zdavazné slanovisko obsazeno v koordinovaném zavazném
stanovisku nebylo. Timto zavaznym stanoviskem krajského (fadu jako prislu$ného nadfizeného
organu bylo polvrzeno predmetné koordinované zdvazné stanovisko v casli obsahujici zavazné
stanovisko vodopravniho tfadu.

Namitky odvolatele tak rozkladova komise neshledava duvodnymi.

Ad 67 Namitky proti zavaznemu stanovisku Ministerstva vnitra ze dne 17. dubna 2019, &.j. MV-
138915-5/0BP-2018

Na zakladé podanych rozkladii bylo v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu napadené
zavazne stanovisko piezkoumano pfislusnym nadfizenym spravnim organem — ministrem vnitra.
Dne 22. ¢ervence 2021 bylo doruceno potvrzujici zavazné stanovisko ministra vnitra ze dne
20. cervence 2021, €. |. MV-88438-3-/S0O-2021, kterym napadené zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra, odboru bezpecnostni politiky, ze dne 17. dubna 2019, & ). MV-138915-5/{0BP-2018.
Pfislusny nadfizeny spravni organ tak namitky sméfujici viéi zavaznému stanovisku neshledal
duvodnymi. Ministr vnitra k namitkam odvolatele uved| nasledujici: Dodasnym vyloudenim tranzitni
nakladni dopravy z dotéeného tseku 4901 dalnice D49 nemuZe na tomto tseku dojit k ohrozeni
hezpednasti a plynulosti provozu (intenzita dopravy se zde oproli piedpokiadanému stavu snizi

v -

na nedokonceném dalniénim tahu realizovat Ize, a proto neni v rozporu s § 4 a § 24a zakona
o pozemnich komunikacich (byt' jde z povahy véci o omezeni provizorni a nestandardni, a tedy
neni v § 24a zakona o pozemnich komunikacich moZnost zavedeni takového omezeni vyslovné
zminéna). Ministr vnitra poukazuje na skutecnosl, Ze takovée omezeni jiZz bylo v minulosti
reafizovano, a to na dalnici D11, tseku 1105 Chyst' — Hradec Kralové. Navic, takové omezeni by
bylo nezbytne | bez podminky uplatnéné Ministerstvemn Zivolniho prostiedi, a to s ohledem na
amezeni podjezdné vysky v ulici Diouha ve Zliné pod Zeleznicni trati. Neumoinéni fungovani
dalmce 049 v provizormim dopravnim rezimu s omezenim tranzitni nakfadni dopravy by znamenalo
nutnost oddaleni jejiho zprovozneéni, a tedy s ponechanim dopravni zatéze na viech stéavajicich
pozemnich komunikacich (a s tim spojenymi nepfiznivymi dusledky na bezpecnost a plynulost
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provozu na dotcenych pozemnich komunikacich i na Zivotni prostiedi). 7 vySe uvedenych duvodi
shledava ministr viitra namitku tykajici se nespolfuprace Ministerstva dopravy s Ministerstvem
viiitta  jako  nepodioZenou, piidem? uvedend podminka Ministerstva  sivotniho prostredf
by nezavdala pficinu ke zméné zavazného stanoviska Ministerstva viitra,

Ministr vnitra pfedné uvadi, Ze namitky uplatnéné spolky v bodé 67 vybocuji z namitkové
sfery, kterou spolkum piznava § 114 stavebniho zékona. Nicméné k jednollivym bodam lze uvést
nasfedufici.

K bodu 671} pfedmétnych rozkladi ministr vnitra uvadi. e stanovisko k zajisténi
bezpelnosti a plynulosti provozu na déinici podie § 16 odst. 2 zékona o pozemnich komunikacich
bylo vydano ke stavbé ,Délnice D49, stavba 4901 Hulin — Fry8tak” jako celku, tzn. ke véem
stavebnim objektim obsaZenym v projektové dokumentaci. které fsou soucasti a prisfudenstvim
dalnice D49. Jefich obsahly vydet spravné nepovazovalo Ministersivo vnilra za nutng ve svérm
zavaznem stanovisku uvadet, protoze stavha bude realizovéna a zprovoznéna jako jeden funkéni
celek. Co se tyde tdaji 0 zpracovateli a datu vypracovani projektove dokumentace, mé ministr
vnilra takteZ za to, ze nebylo nutné takovy udaj v zédvazném stanovisku Ministerstva vnitra uvadst,
Zahédjeni stavebnifio fizeni je specidinim stavebnim tiadem na zékladé § 112 odst. 1 stavebniho
zakona, Ministerstvu vnitra jako dotéenemu organu vidy ozndmeno, a v rémei stavebniho fizeni
sf tak Ministerstvo vnitra miZe ovéfit, zda dokumentace (resp. jefi rozhodné d&ast) prediozens
ve stavebnim fizeni je totoina s dokumentaci pfediozenou Ministerstvu vnitra sadatelem
samastatné. Je tedy zfejmeé. Ze v ramei stavebniho fizeni konkrétni stavhy se zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra vztahuje k dokumentaci predioZené ve stavebnim fizenl, urceni je tedy
jednoznacéné (v daném pfipadé se jednéd o dokumentaci zpracovanou sdruZenim VIAPONT
a Pragoprofekt, Vodni 13, 602 00 Brno, z bfezna 2014). Ministr vnitra tedy konstaluje, Ze namitka
spolkt, Ze zavazné stanovisko Ministerstva vnitra je nepfezkoumatelné, neni opodstatnéna,

K bodu 67.2) ministr vnitra uvadi, e o vylouceni uvedenych stavebnich objektts bylo
Ministerstva vnitra vyrozuméno Ministerstvem dopravy vefejnou vyhlaskou ¢. j 269/2017-910-
IPK/56 ze dne 20. Grora 2020 (viz ¢. j. MY-35720-1/0BP-2020) a usnesenim ¢ J. 269/2017-910-
IPK/58 ze dne 16. dervna 2020 (viz &. | MV-35720-4/0BP-2020). Stejné tak bylo Ministerstvo
viitra seznameno i s dopinénim podkladi pied vydanim napadeného rozhodnuti, a to pod ¢. §.
269/2017-910-IPK/63 ze dne 21. fijna 2020 (viz ¢ . MV-35720-5/0BP-2020). Ke zméné
zavazného slanoviska Ministerstva vnitra na zakladé tvedenych skuteénosti tedy Ministerstvo
vhitra, resp. ministr vnitra neshledal duvod,

K bodu 67.3.1) ministr vnitra uvadi, Ze feleni otdzky, kterd je predmétem zédvazného
stanoviska, je v zavazném stanovisku Ministerstva vnitra uvedeno. Je zde citovano zakonné
ustanoveni (§ 16 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich), na jeho? zakladé je Ministerstvo
viitra k vydani zdvazného stanoviska zmocnéno, a ve klerém je taktéz uvedena oblast vefejného
zajmu, ktery Ministerstvo vnitra chrani (. zajisténi bezpecnosti a plynulasti pravozu na dalnici).
Dale ja v zdvazném stanovisku Ministerstva vnitra specifikovana véc, ktera byla predmétem
posuzovani (tzn. dalnice D49, stavba 4901 Hulin - Frystak) a taktés z tohoto zdvazného
stanoviska jednoznacné vyplyva vysledek tohoto posouzeni (tzn. souhlas s podminkami). Vsechny
i uplatnéne podminky se tykaji zajmil, které Ministerstvo vnitra chrani (tedy zajisténi bezpednosti
a plynulosti provozu na dalnici). Tvrzeni, Ze pozadavky uvedené v téchio podminkach nejsou
totozne s feSenymi otdzkami, které byly pfedmétem zévazného stanoviska Ministerstva vnitra,
tedy ministr vhitra odmita.

K bodu €7.3.2) ministr vnitra konstatuje, 7e na str. 45 napadeného rozhodnuti neni

stanovisko Ministerstva vnitra vitbec zrninéno. Jedna se o zjevny omyl uvedenych spolku, nebot'

na str. 45 napadeneho rozhodnuti je ve vztahu k § 175 stavebniho zékona citovano stanovisko
Ministerstva obrany, nikoli tedy zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, Zavazne stanovisko
Ministerstva vnitra je uvedeno na str. 49 napadeného rozhodnuti (§ 175 stavebniho zakona vsak k
nému Ministerstvo dopravy nijak nevztahuje) Zadny rozpor mezi nazory Ministerstva dopravy a
Ministerstva vnitra v tomto ohledu tedy neexistuje. Ministerstvo vnitra spravng ve svém stanoviski
uvedlo zmoenufici ustanoveni § 16 odst 2 zakona o pozemnich komunikacich, prinadné uvedeni
§ 175 stavebniha zakona by tak bylo nespravné, nebol zévazné stanovisko Ministerstva vnitra
podle tohoto ustanovent vydano nebylo. Stejné tak by nebylo z pravniho hlediska formalné zcela
spravng uvadel § 149 odst. 1 spravniho fadu, nebot' § 16 odst 2 zakona o pozemnich
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komunikacich zmociiuje Ministerstvo vnitra k uplatnéni stanoviska”. nikoli ;zavazného stanoviska”
k zafisténi  bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (byt' predmétne
Stanovisko” ma materiaing povahu zavazného stanoviska®).

K bodu 67.3.3) minisir vnitra sdéjuje, Ze poZadavky na soulad svodidel s prisiusnymi
technickymi pfedpisy vyplyvaji z vyhlasky & 104/1997 Sh. V § 29 odst. 1 vyhladky 6. 104/1997 Sb.
je ve véci pozadavkd na svodidia a zabradelni svodidla odkaz na zdvaznou technickou normu CSN
73 6201 Projektovani mostnich objektt, tato technicka norma véak rfesi pouze svodidia na
mastech. Stanoveni poZadavku na provedeni a umisténi svodidel mimo mostni objekty pak
vyplyvd z § 23 vyhlasky ¢ 104/1997 Sh, [v navaznosti na § 12 odst. 1 pism. d] zakona
o pozemnich komunikacich], kde se mj. uvadi odkaz na doporucenou technickou normu CSN 73
6101 Projektovani sinic a dalnic. Obecné je seznam souvisejicich zéavaznych a doporucenych
CSN uveden v piiloze &. 1 vyhiasky ¢ 104/1997 Sb. V &l 13.1.2.2 CSN 73 6101 se pak myj, uvadi,
Ze svodidio se na silnicich a dalnicich navrhuje podie prislusnych predpisi — TP 114, TP 139, TP
203. V prislusnych élancich téchio technickych podminek jsou pak uvedeny dalsi odkazy na
technické podminky vyrobce. Z uvedeného vyplyva, ze poZadavek Ministerstva vnitra na soulad
svodidel s pfislusnymi technickymi predpisy (jeZ jsou v podmince konkrétne jmenovany) lze
z pravnich ustanoveni dovodit. K tomu dale ministr viitra uvadi, Ze citované CSN a TP palii mezi
zékladni technicke predpisy, které se pfi navrhovani pozemnich komunikacl pouZivaji.
Obeznameni jsou proto s nimi vSichni auwlorizovani projektanti dopravnich slavel | samotné
Reditelstvi silnic a déinic CR jako stavebnik (jemui jsou podminky ukladany a ktery tyto podminky
ve stavebnim fizeni nijak nerozporoval). Ucelem uplainéni podminky ¢. 1 (jak je ostatné zrejme z
odivadnéni) pak bylo pouze zajistit, aby (vzhiedem ke znadné Gasové prodievé od zpracovani
projektové dokumentace datované z biezna 2014) svodidia byla umisténa a provedena podie
platnych technickych predpistd vychézejicich z nejnovéjsich poznatkii a pozadavku. V tomfo
smyslu tedy bylo také odivodnéni formulovéno. Ministr vnitra déale uvadi, e Reditelstvi silnic
a dalnic CR (kleré ve stavebnim fizeni vystupuje jako Zadatel a stavebnik) navic samo dalsi
technické a bezpecdnostni poZadavky na jim realizovanych a provozovanych stavbach stanovuje,
a to napi v poZadavcich na provedeni a kvalitu nebo fzv. vykresech opakovanych resenfi. A pravé
z vykresu opakovanych feseni R 33" vychdzel dalsi poZadavek Ministerstva vnitra, tykajicl se
Sitkového usporadani komunikace u odluovaca ropnych ldtek, za tdelem zajistit bezpeclnost
pfijezdu a odjezdu jefich obsluhy, tzn. osadek vozidel spravce komunikace (take tento poZadavek
nebyt Reditelstvim silnic a dainic CR jako stavebnikem ve stavebnim fizeni rozporovan).
Treti uplatnéna podminka v zavazném stanovisku Ministerstva vnitra skulecné, fak spolky uvadéji,
opakuje pozadavek stanoveny v § 124 odst, 2 zékona o silniénim provozu. Udelem této podminky
bylo zduraznit, Ze dopravini znaceni nelze na stavbé umistit na zakladé dokumentace predioZené
v ramci stavebniho fizeni, ale ze tofo umisténi je moZné pouze na zakladé stanoveni mistni tipravy
provozu podle zakona o silniénim provozu (a tim predejit pfipadnému opomenuli teto zakonne
povinnosti) S ohledem na vySe uvedené ma ministr vnitra za to, e Ministerstvo vnitra uplatnénim
téchta podminek nepochybilo

K bodu 67.4) ministr vnilra uvadi, Ze vycet technickych pfedpist, ktere ma Ministerstvo
vnitra ve svem zavazném stanovisku na mysi, je uveden v prvni podmince tohoto zavaznéfro
stanoviska (tzn. CSN 73 6101, TP 114, TP 139, TP 203, TPV, PPK-RSD). Jejich uplatnéni vychazi
z obfasti dpravy, kterou fesi. Co se tyce zavaznosti, fe tieba uvést, Ze ne vsechny uvedene
pfedpisy jsou obecné zévazné (viz doporuéena CSN 73 6101). To véak neznamend, Ze
Ministerstvo vhitra nemuZe ve svém zdavazném stanovisku k zafiSténi bezpedénosti a plynulosts
provozu ha dalnici podle § 16 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich jejich spineni vyZadovat
s tim, Ze po jefich prevzeti specialnim stavebnim Gfadem do padminek stavebniho povoleni jsou
takove pozadavky pro konkretni stavbu zavazné (viz také § 160 stavebniho zakona). Pokud by
tormu tak nebylo, pak by tiloha Ministerstva vnitra chranit vefiejny zdjem na zajisténi bazpednosti
a plynulosti provozu na dafnici byla znacné omezena. K cifovanému § 119 odst. 3 stavebniho
zakona pak ministr vnitra uvadi, Ze z lohoto ustanoveni nifak nevyplyva, Ze by dotCeny organ
nemohl poZadovat ve stavebnim rizeni spinéni podminek vyplyvajicich z technickych norem,
jez jsou v probihajicim stavebnim fizeni aktualné platné. resp. takovych, jejichZ uplatnéni
nezplsohi zasadni zasah do pfipravovaneé stavby (napf. do jejich smérového a vyskového vedeni
atd. ).
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K bodu 67.5) ministr viilra konstatuje, 7e divodem pro osvetleni pozemnich komunikaci
v zastaveném uzemi obce je pfedevsim zvysena koncentrace zranitelnych ucastniko Provozu
na pozemnich komunikacich (chodcu, cyklista) a potieba zajisténi jejich bezpecnosti (zajisténi
Jejich  dostateéné  viditelnosti  ostatnimi  fidici,  zajisténi  dostateéné  viditelnosti pazemnich
komunikaci véetné chodniki), stejné tak i potieba zajisténi viditeinosti relativné velkého podtu
koliznich mist (kfizovatek i samostatnych sjezdi piipojujicich jednollivé nemovitosti), a take
zajisténi viditelnosti vefeiného prostoru jako prevence pfed kriminalitou  Ani jeden z vyde
uvedenych divodu neni na dotdeném dseku dalnice D49, kterd okrajove prochazi zastavénym
tzemim obce v délce cca 120 m, relevantni. Z hlediska vnimani trasy dalnice fidicem se charakter
provozu nijak neméni, stavebné-lechnické i provozni parametry dotéeného a navazujicich tseku
jsou homogenni, s vyloudenim choded i vozidel nespliiujicich zékonné podminky pra provoz
na dainici, Rididem je proto prijezd velmi kratkého seku délnice okrajem zastavéného tzemi
obce sotva postiehinutelny (déinice navic prochazi Gzemim na estakadé, tj. v Jing vyskové drovni,
nez fe umisténa okolni zastavba). Logicky neni ani uvaZovano o oznaceni dotéeného iseku
dopraval znackou ¢. IZ 4a Obec. Umisténi verejného osvétleni do dotéendho seku dalnice D49
by lak §lo zcela proti smysiu § 25 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. Ministr vnitra také pfipomina, 7e ani na
jinych dalnicnich dsecich v Ceské republice neni v obdobnych pripadech vefejné osvétleni
umisténo (viz napf. trasa dalnice D1 u Kroméfize). Naopak (ze fici, 7e umisténi osvélien by v
dotcenem useku dalnice D49 bylo nezadouci, nebol’ by hormogenitu vniméani okolniho prostfedi
fidicem narusovalo (nemiuvé o zbyteéné vynaloZzenych investicnich | proveznich nakladech
a zbytecnem zvyseni svételného smogu)

K bodu 67.6) ministr vnitra uvadi, ?e problematice fazovani povolovacich procesi
se Ministerstvo dopravy vénovalo na str. 101 a 102 napadeného rozhodnuti, piicem? Ministersivo
vnitra se s témito zavéry piné ztotoZriuje. O zprovoznéni stavby bez uvedenych stavebnich objekt(
neni uvaZovano (a v dasti Useku od MUK Holesov smérem k Frystaku by pak stavba nemohila byt
zprovoznéna ani hypoteticky). Ministr vnitra se tedy domnivd, e spolky Zadnym zplsobem
nedoloZily, v cem by na zéakladé uvedenych skutecnosti mélo byt zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra vadne nebo dokonce nepfezkoumatelng,

Na zédklaclé shora uvedeného ministr viitra dospél k zévéru, Ze trvé na znéni zavazného
slanoviska Ministerstva vnifra v piném rozsahu. Zavazné stanovisko Ministerstva vnitra bylo
vyddno v souladu s pravnimi pfedpisy a nejsou dany divody pro jeha zménu. Ministr vnitra
podie § 149 odst. 7 sprdvniho Fadu potvrzuje zévazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne
17. dubna 2019, ¢. j MV-138915-5/08BP-2018.

Namitky odvolatele tak ani rozkladova komise neshledava duvodnymi.

Ad 68 Zadost o piezkum viech zavaznych stanovisek podle ustanoveni § 149 spravniho fadu

Odvolatel pozadal o pfezkum véech zavaznych stanovisek ve smysiu § 149 odst. 1 spravniho
fadu, kleré jsou podkladem napadeného rozhodnuti,

S ohledem na uplatnéné namitky byly ministrem dopravy dle § 149 odst. 7 spravniho fadu
podany zadosti o pfezkum (tj. potvrzeni nebo zménu) viech zavaznych stanovisek. Viechna tato
zavazna stanoviska, jak jiz bylo uvedeno vyée v pfipadé bodu 7 rozkladu spolku Déti Zemeé — Klub
za udrzitelnou dopravu, byla potvrzena. Rozkladova komise tak nema pochybnosti o zakonnosti
téchto zavaznych stanovisek a namitky Ucastnika, sméfované vi&i nim, proto povazuje za
neduvodné.

Ad Vyjadreni odvolatele k podkladum pro rozhodnuti o rozkladu

Odvolatel v rdmoi svého vyjadieni k podiladim rozhodnuti o rozkladu namitl. obdobné jako
to ucinili ostatni podatelé rozkladi, podjatost viech tufednich osob Krajskeho Zlinského kraje, které
se podileji na rozhodovani, véetné feditele Krajského Gfadu. Tato namitka systémové podjatosti,
stefné jako v pripadé ostatnich podateltr rozkladu, vychazl z politickych a medialnich aktivit
raznych Cinovnika Zlinského kraje, ktefi prostiednictvim krajského (fadu a ruznych médii vyzyvaji
aktivisty, ktefi nesouhlasi s vystavhou dalnice D49 a nazyvafi tuto éinnost ,ekoterorismus”.
aby prestali odporoval, protoZe jakékoli oddalovéni vystavby stoji Zlinsky kraj znacnou penéini
castku.
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Rozkladova komise proto i vtomto pfipadé plné odkazuje na vyporadani této namitky
v piipadé rozkladu spolku Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, pani Lauterkrancové a pana
Drekslera. Tedy, Ze tato namitka odvolatele je licha, nebot namita riziko systémove podjatosti
Krajskeho Uradu Zlinského kraje, acékoliv Ministerstvo dopravy, resp. ministr dopravy neni tim,
kdo je v pozici pfedstaveného &i nadfizengho spravniho organu, ktery by mél o namitce podjatosti
Ufednich osob, potazmo celého Krajského ufadu Zlinského kraje rozhodovat ve smyslu § 14
spravniho fadu. Navic vtomto pfipadé vykonaval krajsky Ufad pusobnost spravniho organu
nadfizengho spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska a tim spise,
kdyz ucastnik tuto namitku uplatiuje v dobé, kdy byl pfezkum zavaznych stanovisek jiz ukonéen a
krajsky ufad vydal potvrzujici stanoviska.

K rozkladiim Spolku pro ekologii Kostelec a spolku Vizovické vrchy z. s.:

Ad 1 Chybejici nalezitost rozhodnuti

Odvolatele shodné namitafi, Ze rozhodnuti neobsahuje zakonnou naleZitost podie
ustanoveni § 18c adst, 1 pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sh. - konkrétné téel povolované stavby.
Déle odvolatelé rozporuji, Zze tcelem stavby je doprava, felikoZ die jefjich nazoru nebude déafnice
provozuschopna (postrada dopravni napojeni, my. chybi ji cca 80O metri k silnici).

Jak jiz bylo vyde uvedeno, vrozhodnuti ministerstva je zcela dostatedné vyjadren ucel
stavby, ktery je srozumitelné a jasné uveden jako dalnice, kde stavba 4901 je soucasti této stavby.
Rozkladova komise proto piné odkazuje na vypofadani obdobné namitky (jak z hlediska obsahu
i formy) v pfipadé bodu 1 rozkladu spolku Egeria. Uvedena namitka je tak rovnéz nedlvodna.

Ad 2 NemoZnost vyjadiit se k upravené proiektové dokumentaci

Projektova dokumentace hyla stavebnikem dopliovana o jednotlivé &asti v prubéhu roku
2020. Odvolatelé namitaji, Zze jim nebylo umoZnéno podal namitky k upravené projekiové
dokumentaci, ktera byla do spravniho spisu zalofena aZ po podani namilek. Ministerstvo
die odvolatelu nespravné informovalo vergjnou vyhfaskou o akiualizaci projektové dokumentace
bez uvedeni rozsahu télo akiualizace, a s nezékonnou hatou 5 dni pro vyjadfeni. S odvolanim
na § 114 odst. 2 stavebniho zékona a judikaturu tvrdi, Ze ministerstvo je meéfo vyrozumét o tipravé
a stanovit radnou Ihatu k podani namitek (10 dnu), resp. vyhovét jejich Zadosti o prodiouzeni thuty
na 15 dnd.

Odvolateli uplatnéna namitka, Ze jim bylo odepfeno pravo podat namitky proti upravené
projektové dokumentaci, resp. pravo seznamit se se spisem a pravo na doruéeni dopinénych
podkladu a pravo na prodlouzeni Ihity, je obdobna jako v piipadé spolku Egeria a proto
rozkladova komise i zde plné odkazuje na vypofadani namitky k bodu 2 rozkladu spolku Egeria.
Uvedena namitka tak nebyla shlaedana divodnou.

Ad 3 Namitky proti fazovani povolovacich procast

Odvolatelé nesouhlasi s vyporfadanim svych namitek v napadeném rozhodnuti a tvrdy,
Ze ministerstvo v rozporu § § 111 odsl. 2 stavebnihic zakona neoveéfilo ucinky budouciho uzivani
stavby dafnice. Namitky se tykaji zejména fazovani povolovacich procesu, diky kierému je
povolena stavba potencialne nekompletni (chybi tzemni rozhodnuti pro dopravni pfipojeni,
retenéni nadrze na odvod vody, protiflukove stény a jine stavebni objekty). Déle povazuji
za nelogicky argument ministerstva, Ze povolifo nosnou a podstalnou cast stavby. kdyZ fakticky
vytvofilo predpoklad k realizaci stavby Skodliveé. Déale se zde odvoldvaji na princip pfedbéiné
opatrnosti (§ 17 zakona ¢ 17/1992 Sb.). Kromé vyse uvedeného namitaji nepfezkoumatelnost
rozhodnuti, jelikoZ ministerstvo citufe vyrok stavebnika, pficemz z napadeného rozhodnuti neni
zfejmeé, kdy a kde byl vyrok ucéinén. Dale odvolatelé spaffuji nepfezkoumatelnast rozhodnuti
ve vyporadani namitek proli vyse uvedengmu fazovani,

Jde o opakovanou namitku, ke které lze jen opét jen uvést, Ze etapizace (¢ifazovani)
povolovacich procesu je postupem aprobovanym zakonem, s kterym se jiz opakovang spravni
organ v napadeném rozhodnuti fadné vypofadal. Samotné budouci uzivani stavby, kdy odvolatelé
namith neovéfeni ucinku budouciho uzivani stavby, bylo provedeno a zduvodnéno, a to
v padminkach napadenéha rozhodnuti, viz zejména str. 196 — 201. Soucasti rozhodnuti ve véci
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same nejsou objekty uvedené odvolateli, avsak i tyto jsou soudasti stavby dalnice D49 v &irokém
slova smyslu. Navic je zfejmé, Ze nejde o svévolnou & nahodilou realizaci jen nékterych etap, fazi,
ale Ze cilem je realizace pfedmétné dalnice jako celku. Rozkladova komise proto i zde plné
odkazuje na vyporadani obdobnych namitek k bodu 3 rozkladu spolku Egeria. Lze tedy uzaviit,
Ze nesouhlas s koncepci etapizace (¢i fazovani) neni divodem nezakonnosti napadeného
rozhodnuti a uvedené namitky v tomto sméru jsou neduvodne,

Ad 4 Namitky k posouzeni vyvarist

Oclvolatelé nesouhlasi s vypofadanim otazky bezpecnosti vyvaiist na mostnich objektech
stavby. Odbomé posouzeni, ze kterého ministersivo vychazi pri vyporédani ndmitky, se vztahuje
pouze k jednomu z mostd. Dale odvolatelé opét namitaji, ze byli zkréceni v pravu podat namitky
proti projektové  dokumentaci, jelikoZ po dodéani piedmétného odbomého posouzeni mélo
ministerstvo vyrozumeét dcastniky o Gpravé dokumentace a stanovit Ihitu k podéani némitek,

Odvolateli uplatnéna namitka, ze jim bylo odepfeno pravo podat namitky proti upravensa
projektové dokumentaci, resp. prévo seznamit se se spisem je licha. Jak bylo uvedeno, pied
vydanim napadeného rozhodnuti {(dne 22. prosince 2020) mohli odvolatelé nahlizet do spisu, kde
doplnéni spisu bylo oznameno cca dva mésice pfedem. Vzhledem k obdobnému obsahu téchto
namitek rozkladova komise dale odkazuje na vyporadani namitek k bodu 4 rozkladu spolku Egeria.
Uvedena namitka je tak rovnéz nedivodna.

Ad 5 Nesplnéni podminek v rozhodnuti o wyjimce

Stavebnikovi bylo rozhodnutim o vyjimce dle § 56 zdkona ¢ 114/1992 Sh. wuloZeno
instalovat na mosté barieru, kterou vdak projektovd dokumentace povolované stavby neresi
Odvolatelé tak namitaji. Ze ministerstvo nedostatecns chrani vefginy zajem tim, Ze povolilo stavhby
pres nespinéni podminek v rozhodnuli o vyjimee. Vypoiadani této namitky je dle odvolateli
nepfezkoumatelne a napadeng rozhodnuti je proto v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho
fadu.

Vzhledem k obdobnému obsahu téchto namitek rozkladova komise odkazuje na vyporadani
namitek k bodu 4 rozkladu spolku Egeria. Uvedena namitka je tak rovnéz nedivodna.

Ad 6 Povoleni stavby pres nesplnéni podminek v rozhodnuti o vyiimce

Tento bod rozkladu de facto obdobny jako pfedchozi bod 5. avdak vécné se netyka bariéry,
afe migracnich objektt pro kiedky polni.

V tomto pfipadé rozkladova komise piné odkazuje na vyporadani namitky k bodu 6
rozkladu spolku Egeria, ktery je z hlediska svého obsahu obdobny. jako v piipadé téchto dvou
odvalateld. Jde tak o nedUvodnou namitku, ktera byla piné a v souladu se zakonem vypofadana na
str. 219 napadeného rozhodnuti. Na okraj je mozno uvést, e migraénim objektim se vénuije
Analyza pInéni podminek vyjimek, podle niZ budou realizovany. Tato namitka je zjevné licha.

Ad 7 Povaleni stavby pies nesplnéni podminek v rozhodnuti o vyjimece

Tato ndmitka je v zasadé obdobna jako v bodé 5 rozkladu, aviak vécné se netyka batiéry,
afe apravy kanalfizace.

V tomto pfipadé rozkladova komise piné odkazuje na vyporadani obdobné namitky k badu
7 rozkladu spolku Egeria. Jde o nedivodnou namitku, ktera byla piné a v souladu se zakonen
vypofadana na str. 219 a 220 napadengého rozhodnuti. Na okraj je mozno uvést, e vylsténi
odpadu z SO 325 se veénuje Analyza pinéni podminek vyjimek, podle niz budou realizovany. Tato
namitka je zjevne licha.

Ad 8 Aktualizace projektové dokumentace k oploceni

Odvolatelé obdobné jako v 2. bodu rozkladu tvrdi, Ze byli zkréceni na pravu podat narmitky
prot aktuahzovane projektove dokumentaci. Oznameni podle § 36 odst 3 spravniho fadu Je die
jefich nazoru nedostalecné. Déle odvolatefé kritizuji tidajné nedostatky projektové dokumentace
fzablokované propustky pro pfechod migrujicich zvirat, chybéjici pudorysny vykres a autorizaci
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inZzenyra podepsaného na Technicke zpravé). K uvedenému namitaji poruseni zasady materiaini
pravdy, nezjisténi vsech okolnosti k achrané vefejného zdjmu a neposkytnuti moinosti podani
namitek k aktualizovane projektove dokumentaci die § 112 odst 2 spravniho fadu. Kromé toho
namitaji poruseni § 36 odst. 2 sprdavniho fadu, jelikoz ministerstvo nereagovalo na jejich pisemnou
Zadost

Rozkladova komise plné odkazuje na vyporadani obsahové obdobné namitky k bodu 8
rozkladu spolku Egeria. Jde o neduvodnou namitku, ktera byla plné a v souladu se zakonem
vypoiadana na str. 220 napadeného rozhodnuti. Dale je mozno uvést, Ze podklady byly v souladu
s touto namitkou pied vydanim rozhodnuti doplnény. Dale lze uvést, ze pfisluéné informace byly
poskytnuty v ramci vypofadani namitek. Pokud jde o vyrozuméni Géastniku, lze piné odkazat na
vyporadani k bodu 2 rozkladu. Tato namitka je neduvodna.

Ad 9 Absence tabulek k otazce sortimentu vysazavanych dievin

Odvolatele nesouhlasi s vypofadanim namitky kvegetaénim Gpravam (absence pfiloh
technicke zpravy, nedostatecna auforizace inZenyra u téchlo zprav). Ministerstvo uvedio,
Ze namitka vybocuje z namitkove sfery odvolatell a vzhledem k ustanoveni § 114 stavebniho
zakona se kni nepiihliZi. Stim odvolatele nesouhlasi. Déale opakované namitaji, Ze nebyli
virozuméni o dopinéni projektové dokumentace a neziskali tak thitu pro podani namitek.

Tato namitka je licha, nebot' jak jiz bylo uvedeno, spis byl pied vydanim rozhodnuti
v souladu s touto namitkou upraven, byl dopinén otisk razitka prislusné opravnéné osoby a spis byl
rovnéz doplnén o pozadovane tabulky. V tomto smyslu tak odpadl pfedmét namitky. Rozkladova
komise proto i zde odkazuje na vypofadani obdobné namitky k bodu 9 rozkladu spolku Egeria.

Ad 10 Mobilni norna sténa

Odvofatele opéltovné poukazuji na nedostatky navrhu mobilni norné stény. Nesouhfasi s
tim, ze by namitka byla mimo fejich namitkovou sféru. Dale minislerstvu vytykaji. Ze se
nepiezkoumatelné a vrozporu se zasadou matenalni  pravdy vyporadalo s namitiou
nepodepsaného vykresu, kdyz neoduvodnilo své vypofadani odkazem na prisiusny pravni pfedpis.
Odvolatelé téz nesouflasi, Zze mobilni norna sténa je adekvatni ndhradou odluéovade ropnych
fatek a v tomto povazuji vyporfadani namitek za neprezikoumatelné. Navic napadené rozhodnuti je
podie jejich nazoru v rozporu se zévaznym stanoviskem vodopravniho Gfadu, jeliko? dané stavba
nema timto sfanoviskem vyzadovane predcisténi.

Rozkladova komise zde plné odkazuje na vyporadani obsahové obdobné namitky k badu
10 rozkladu spolku Egeria. Namitka nebyla shledana duvodnou.

Ad 11 Nesplnéni podminek zavazného stanoviska EIA k viivam prioritniho dopravniho zédméru
na zZivotni prostredi

Die nazoru odvolatelt chybi v projektové dokurnentaci uvedeni, jak se stavebnik vyporadal
s plnénim podminek stanoviska EIA. Ministerstvo dopravy povaZuje podminky za spinéné. jelikoz
stavebnik v ramci projektové dokumentace doloZil Analyzu plnéni podminek orgdnt ochrany
Zivotniho prostfedi. Odvolatelé namilaji neprezkoumatelnost rozhodnuli, nebot ministerstvo tdainé
spoléha na tuto Analyzu, se kterou se odvolatele Udajng nemohli seznamit a ani se k ni vyjadit,

Rozkladova komise zde piné odkazuje na vyporadani obsahové obdobné namitky k bodu
11 rozkladu spolku Egeria. Namitka nebyla shledana divodnou.

Ad 12 Nesplnéni podminek stanoviska EIA — pouZiti nizkohluéného asfaltu

Die odvolatel projektova dokumentace povolenéd stavby nepini podminky zavazného
stanaviska EIA.

Rozkladova komise zde pine odkazuje na vyporadani obsahové obdobné namitky k bodu
12 rozkladu spolku Egeria. Namitka nebyla shledana davodnou,

Ad 13 Nesplnéni podminek stanoviska EIA — propustky migracni trasy

Rozkladova komise zde plné odkazuje na vypofadani obsahavé obdobné namitky k bodu
13 rozkladu spolku Egeria. Namitka nebyla shledana ddvadnou.

Ad 14 Mareni podminek stanoviska EIA — omezeni tranzitu nakladni dopravy
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Odvolatelé nesouhlasi s projektovou dokumentaci, jeliko? neobsahuje dopravni znadeni
omezeni nakladni dopravy, pfestoe tuto podminku obsahovalo stanovisko EIA. Odvolateld
namitaji, Ze postup stavebnika, kdy fazuje jednotlivé Gasti celkavého zaméru dalnice, fakticky éini
podminku  neproveditelnou. Ministerstvo se tedy podle nich nefidilo principern  predbéine
opalrnosti a nechranilo vefefny zdjem.

Rozkladova komise zde piné odkazuje na vyporadani obsahové obdobné namitky k bodu
14 rozkladu spolku Egeria. Namitka nebyla shledana duvodnou.

Ad 15 Vyporadani namitky k neproveditelnosti podminky omezeni nakladni dopravy

Ministerstvo se podle odvolatelii nedostatecné vyjadiito k omezeni nakladni dopravy
a nezabyvalo se tim, jak bude tato podminka po povoleni stavhby pravné realizovateina. Odvolatelo
nesouhlasi s postupem ministerstva, které porusilo zdsadu materiaini pravdy, kdyZz nezjistilo
vSechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného zdjmu, nespolupracovalo s dotéenymi organy
v ramci zasady dobré spravy a nezabyvalo se podstatou vznesené namitky.

Rozkladova komise zde piné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu
15 rozkladu spolku Egeria. Namitka nebyla shledana duvodnou.

Ad 16 Problematika stanoviska EIA z roku 2001

Odvolatelé namitafi, Ze ministerstvo se nedostalecné vyporadafo s namitkou ohledng
nedofeSené podminky stanoviska o posouzeni viivr z roku 2001, Nesouhfasi, Ze ministerstvo
s poukazem na vyvoj legistativy povazuje podminku z roku 2001 za irelevantni. Odvolateld furdi,
Ze pozdéfi vydand stanoviska EIA (2016, 2019) nemaji viiv na pinéni podminek stanoviska
puvodniho. Ministerstvo se podie odvolatelt nevyjadiilo k této argumentacl. a proto rozhodlo
nepfezkoumatelné.

Rozkladova komise zde piné odkazuje na vyporadani obsahové obdobné namitky k bodu
16 rozkladu spolku Egeria. Namitka nebyla shledana divodnou.

Ad 17 a 18 Nesplnéni podminky souhlasu s odnétim pudy ze ZPF: Rozprostirani ornice

Odvolatele namitaji nesplnéni podminky, felikoZ organ ochrany ZPF mél byt srozumén .
s konkrétnimi  pozemky pro rozprostieni skryvek. Odvolatelé nesoutiasi s relativizovanim
zavazneho stanoviska ze strany ministerstva, kdy? mu postacilo. ze se dotceny organ spokojil
s absenci parcelnich Gisel konkrétnich pozemkil Ve stavebnim fizeni namitali e rozprostreni
ornice na zemédelske pozemky mimo zébor stavby zasahuje do zékladnich podminek ochrany
zviadting chranényech druba Zivodichg a stavebnik nedisponuje pro futo c¢innost vyjimkou
V rozkfadu pak nesouhlasi s vyporadanim této namitky, jelikoz neni Zfejmé, jak ministersiva dodlo
ke svym zaveérum — vypofadani je dle jejich nézoru nepfezkoumateiné. Dale namitaji, Ze tvrzeni
ministerstva, Ze k rozprostfeni dojde jen na ormé pids, je v rozporu se zasadou materialni pravdy,
Jjelikoz dokument v obsahu spisu uvadi i jiné druhy pozemka.

Rozkladova komise zde piné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k boddm
17 a 18 rozkladu spolku Egeria. Namitky nebyly shledany divodnymi.

Ad 19 Nedostatky zadosti stavebnika

Odvolatelé ve stavebnim fizeni namithi Ze k Zadosti stavebnika nebyly pfilozeny situacni
vykresy, ktere jsou nedilnou soucdsti povinné pripojovaného tzemnibo rozhodnuti. V rozkiady
tvrdi (stejne jako piedchozi odvolateld), Ze ministerstve stranilo stavebnikovi a prehlizelo spinéni
jeho procesni povinnosti. V dusledku toho se pak odvolatelé nemohli seznamit s podkladem
pro rozhodnuti. Timlo byli zkraceni na prévu podat vécné namitky proti souhlasu obecného
stavebniho Gradu die § 15 odst 2 stavebniho zakona,

Rozkladova komise zde piné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu
19 rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je proto nedivodna.

Ad 20 Nedostatek identifikaénich udaju v Privodni zpraveé

Odvolatele ve stavebnim fizeni namithi, ze v Privodni zpravé nebyly uvedeny udaje
o autorizaci fediného jmenovaného projektanta a chybély tidaje ostatnich projektantech. V rozklacly
nesouhlasi s ndzorem, Ze namitka je bezpredmétna, jelikoz vybocuje z jejich namitkové sféry.

Ministerstvo dopravy ID datove schranky: n75aaud
nabi. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail; posta@mdor.cz
IC0. 660 03 008 tel, +420 225 131 111



FAL L0202 -5 1 0H2

Projektovou dokumentaci v obdobhi po namitkach stavebnik o iyvto ddaje aktualizoval avsak
odvolatefe nesouhlasi s tim, ze byli idainé o aklualizaci fadné informovani,

Podie rozkladove komise je talo namitka bezpfedmétna. nebot' podklady byly ve smyslu
namitky pfed vydanim napadeného rozhodnuti doplnény. Rozkladova komise tak dale odkazuje
na vypoiadani obsahové cbdobné namitky k bodu 20 rozkladu spolku Egeria,

Ad 21 Nespravny termin zahajeni stavby v Privodni zprave

Odvolalelé ve stavebnim fizeni namitli Ze v Pravodni zpravé byl nespravnd stanoven
termin zahajeni stavby (na 2019). Vrozkladu tvrdi, pfestoze je termin orientacni, ze projektova
dokumentace musi zohledriovat podminku z rozhodnuti o vyjimee (ktere uklada, Ze stavba musi
byt zahgjena od poloviny zérfi do konce hiezna). Z lohoto duvodu je rozhodnuti v rozporu
s vefefnym zajmem. Kromé toho odvolatelé nesouhlasi, s tim ze byli o aktualizaci terminu fadné
informavani.

Rozkladova komise i zde odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu 21
rozkladu spolku Egeria. Tj, tato namitka byla iz spravnim organem Uplné a v souladu se zakonem
vypofadana na str. 203 napadeného rozhodnuti. Dale je tfeba zopakovat, Ze termin zahajeni
stavby je v Prlvadni zpravé toliko orientaénim a z duvodu procesnich nebyl dodrzen, avsak to
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Namitka je nedivodna.

Ad 22 Nezjifténi budoucich uéinkl stavby

Odvolatelé ve stavebni fizeni namitli. ze povolovana stavba nebude de facto funkéni
do realizace nasledujiciho Useku (ten nema dosud Gzemni rozhodnuti). Funkéni stavba nebude
ani v provizorni varianté, jelikoZ provizorni napojen! také neni umisténo. Odvolatelé nesouhfasi
s argumentaci ministerstva a povazuji jefio postup za rozporny s ucelem ustanoveni § 111 odst. 2
stavebniho zakona — ministerstvo tedy nezjistilo O&inky budouciho uZivani stavby a porusilo
zasadu materialni pravdy a nezjistilo véechny okolnosti pro ochranu vefeinych zajmu.

Namitka sméfujici k porugeni § 111 stavebniho zakona je nedlvodna, nebot odvolatelé
myiné povazuji etapizaci za zakazany postup. Rozkladova komise tak dale odkazuje
na vyporadani obsahové obdobné namitky k bodu 22 rozkladu spolku Egeria,

Ad 23 Namitka proti fazovani povolovacich procesl — odlutovace

Odvolatelé ve stavebnim fizeni rozporovali obsah technické zpravy o ochrané vodnich
zdrojts, zejmeéna nesoufilasi s nezahmutim odiucovadu ropnych fatek, pfip. jejich vylouceni
do samostatného fizeni, V rozkladu se pak neztotoZriuji s vyporadanim namitek a povazuji je za
neprezkounatelné. V zasadé zde opakuji namitky proti praxi fazovani povolovacich procesd —
odvolatele maji ve stavebnim fizeni pastedni moiZnost vyjadrit se k olazce nezajisténi Gisténi
srazkovych vod.

Rozkladova komise tak plné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu 23
rozkladu spolku Egeria Tato namitka tak nebyla shledana duvadnou.

Ad 24 Namitka proti fazovani povolovacich procesu — retenéni nadrze

Odvolatele ve stavebnim fizeni namitli, Ze projektovou dokumentaci predpoklddané
retenéni nadrie pro odiok povichaovych vod nejsou umistény, ani nejsou pfedmétem fizeni.
Odvolatelé v duchu ostatnich namitek v rozkladu nesouhlasi s nezahmutim téchto stavebnich
objektu do fizeni (fazovani) a neztotoZnufi se s vypofadanim ministerstva, jelikoz to argumentuje
na zaklade deklaraci a pfisliba stavebnika. Odvofatelé dale vylykaji ministerstvu, Ze neuvedio
udaje o souhlasu stavebniho dradu, kterym ministerstvo dle vyporadani disponuje a na ktery se
odvolava. Spravni organ si tedy dle odvolatelt neovéril budouci ucinky stavby, nerozhod!
pfezkoumatelng a porusil zasadu materialni pravdy.

Rozkladova komise tak plné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu 24
rozkladu spolku Egeria Tato namitka tak nebyla shledana duvodnou.

Ad 25 Namitka proti certifikaci autorizovangho inzenvra

Odvolatele ve stavebnim fizeni namitli, Ze casl projektové dokumentace (Celkové
vodohospodéiske feSeni) autorizovala osoba, které nemd opravnéni navrhovat vodohospodarske
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slavby. ale pouze dopravni stavby. V rozkladu pak nesouhlasi s tim, e by vybodili ze své
namitkove sféry (ochrana vod je soudasti ochrany Zivotnifio prostiedi) v rozporu s § 114
stavebnifio zékona. Dale opét nesouhfasi se zptisobem, jakym ministerstvo vyrozumelo ucastniky
0 aktualizaci projeklové dokumentace.

Podle rozkladové komise je tato namitka bezpfedmétna, nebot’ prisludné podklady pfed
vydanim rozhodnuti byly doplnény. Rozkladova komise tak dale odkazuje na vypofadani obsahové
obdobneé namitky k bodu 25 rozkladu spolku Egeria.

Ad 26 Nedoslatky projektové dokumentace — zausténi stok

Odvolatelé ve stavebnim fizeni namitli e projektova dokumentace fe rozporné (pripousti
zaroveri zausténi dvou od sebe odlisnych stok u objektit odiucovace C 315). V rozklady pak
nesouhlasi s nazorem ministerstva, e namitkou prekracuji svou namitkovou sféru. Namitaji
nepfezkoumatelnost rozhodnuti a porugeni zasady materigini pravely.

Rozkladova komise tak piné odkazuje na vyporadani obsahové obdobné namitky k bodu 26
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je nedavodna.

Ad 27 Nedostatky projektové dokumentace — chybéjic_hydrotechnické vypodty

Qdvolalele  ve stavebnim fizeni namitli e profektova  dokumentace je bez
hydrotechnickych vypodti nedping a nepfezkoumateind. V rozkladu pak nesouhlasi s nazorem
ministerstva, Ze namitkou pfekracuji svou némitkovou sféry Dale nesouhlasi se zpisobem
vyrozumeni ticasinikii o aktualizaci projektové dokumentace a namitaji neprezkoumateinost,
poruseni zasady materidini pravdy a zkraceni prava na podani néamitek.

Podle rozkladové komise je tato namitka bezpfedmétna, nebot i vreakci na ni u byly
podklady (hydrotechnicky vypoget) pred vydanim rozhodnuti doplnény. Rozkladova komise tak
dale odkazuje na vypofadani obsahové ohdabné namitky k bodu 27 rozkladu spolku Egeria.

Ad 28 Nedostatky projektové dokumentace — nejasnost ve Spoleénych zasadach

Odvolatelé ve stavebnim Fizeni uved|i e projektova dokumentace nedodriuje spoleéné
zasady v priloze &. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. (propustky nejsou vedeny jako samostatné stavebni
obyekty a chybl knim tak samostatns dokumentace). V rozkladu pak nesouhlasi s nézorem
ministerstva, Ze namitkou prekracyji svou namitkovou sféry Namitaji nepfezkoumateinost
rozhodnuli a to, Ze ministerstvo stranilo stavebnikovi, kdy? nepozadovalo projektovou dokumentaci
v soufadu s vyhlaskou.

Rozkladova komise piné odkazuje na vyporadani obsahové obdobné namitky k bodu 28
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je neduvodna.

Ad 29 Nedostatky projektové dokumentace — chybéjici provizorni piejezdy

Ocdlvolatele ve stavebnim fizeni namilli e projektova dokumentace neohsahuje Provodni
zpravou pledpokladané provizorni zemédéiské prejezdy. V rozkladu pak nesouflasi s ndzorem
ministerstva, 7e namitkou prekracufi svou namitkovors sféru.  Namitaji neprezkotsmatelnost
rozhodnuti, poruSeni zdsady materiaini pravdy a to, Ze ministerstvo stranilo stavebnikovi.
kdyZ nepozadovalo kompletni a prehlednou projektovou dokumentaci

Rozkladova komise piné odkazuje na vyporadani obsahové obdabné namitky k bodu 29
rozkladu spalku Egeria. Tato namitka |e neduvodna,

Ad 30 Nedostatky projeklové dokumentace - chybéjici kapitola

Odvolatelé ve stavebnim iizeni vytykali nedostatek projektové dokumentace vzhledem
k vyhladce ¢. 146/2008 Sh., kdy zde chybi podkapitofa 8.2 o technickém popisu fednotlivych
objekt a jefich soudasti V rozkladu pak nesouhlasi s ndzorem ministerstva, ze namitkou
plekracujl svou namitkovou sféru a dale se Zpusobem vyrozuméni Gcastniki o akiualizaci
projektové dokumentace. Namitaji zkraceni préva na poddni namitek a to. e ministerstvo stranifo
stavebnikovi, kdyZ nepoZadovalo kompletni projektovou dokumentac.
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Rozkladova komise plné odkazuje na vyporadani obsahové obdobné némitky k bodu 30
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je neduvodna.

Ad 31 Nedostatky projektove dokumentace — ¢ast o spinéni poZadavku dotcenych organt

Odvolatelé ve stavebnim fizeni rozporovali zpasob, jak se projektova dokumentace
vyporadala s predepsanou ¢asti Pritvodni zpravy tykajici se spinéni pozadavki dotéenych organu.
Tato &ast obsahuje pouze obecnou vétu, 7e stavba splfiuje véechny podminky dotéenych orgénu.
To je dle odvolatelts nedostatecné a nepfezkoumatelngé. V rozkladu odvolatefé nesoublasi s tim, Ze
poZadavky jsou vyjadieny ve vyroku pfisludnych rozhodnuti. Die odvolatelt také musi profektant
dle § 159 odst. 3 stavebniho zékona pracovat v soucinnosti s dotéenymi organy. Déte | zde
opakuji, ze dodlo ke zkraceni prava na podani namitek a ministerstvo stranilo stavebnikovi, kdy?
nepozadovalo kompletni projektovou dokumentaci.

Rozkladova komise plné odkazuje na vypofadani obsahové obdobne namitky k bodu 31
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je neduvodna.

Ad 32 Nedostatky projektoveé dokumentace — chybéijici hydrologické ldaje

Ocdvolatelé ve stavebnim fizeni vytykali, Ze projektové dokumentaci chybi v priloze ¢. 8
vyhiasky ¢ 146/2008 Sh. vyZadovana ¢ast Pravodni zpravy o hydrologickych tidajich. V rozkladu
pak odvolatelé nesouhlasi stim, Ze absence téchto Gdajii byla piiméfena projektu stavby a
znamend tedy rozpor projektové dokumentace s pravnimi pfedpisy. Ministerstvo  porusilo
ustanoveni § 111 odst 1 pism. b} stavebniho zakona, kdyZ neovérilo apinost projektove
dokumentace. Déle odvolatelé namitaji porudeni zésady materiaini pravdy a nezjisteni viech
okolnosti dileZitych pro ochranu vefejneho zajmu.

Namitka odvolatelu, ze chybl v Privodni zpravé oddil 3. a pismeno g) podle pfilohy ¢. 8
uvedené vyhlasky, je podle rozkladové komise licha. To, zda jsou néktere tasti uvedeny, se odviji
podle povahy véci, resp. zda jsou splnény pfedpoklady pro to, aby dané pismeno bylo obsahem
projektové dokumentace. V daném pfipadé, stejné jako u ,plavebnich podminek” nepfipadaji dalsi
kategorie v Gvahu. Nad to je tieba uvést, Ze pfipadnym organem, ktery by mohl| upravit dolozené
doklady, je vodopravni Ufad, jinak fefeno, vodopravnim Gfadem, ale | ostatnimi pfislusnymi
organy, bylo hydrologicke a hydrometeorologické feseni vsouladu s § 17 wvodniho zakona
schvaleno. Z toho plyne, Ze namitky, které byly vypofadany na str. 252, byly vyporadany v souladu
se zakonem. Dale tato namitka prekracuje namitkovou sféru odvalatelll vymezenou jim zakonem.
Pokud jde o projektovou dokumentaci jako celek, nejevi se jako vadna co do zakonnych
pozadavku. Dale i zde |ze odkazat na vyporadani namitek k bodum 28 a 30 spolku Egeria, Tyto
namitky tak nebyly shledany duvodnymi.

Ad 33 Nedostatky projekiove dokumentace — élenéni stavby

Odvolatelé ve stavebnim fizeni vytykali Ze projektové dokumentaci chybi v piifoze ¢. 8
vyhlasky ¢ 146/2008 Sh. vyZadovana Cast Pravodni zpravy o clenéni stavhy na stavebni objekty
a provozni soubory. V rozkladu pak nesoublasi s nazorem ministerstva, ze namitkou plekracui
svou namitkovou sféru, dale namilaji poruseni zésady materidinl pravdy a neprezkoumatelnost
rozhodnuti,

Rozkladova komise piné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu 33
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je neduivodna.

Ad 34 Nedostatky projektové dokumentace — chybéjici kapitoly oddilu €. 13

Ocdvolatelée ve stavebnim fizeni vylykali, e projektové dokumentaci chybi v piifoze ¢. 8
vyhlasky & 146/2008 Sb. vyZadovana ¢dst Pruvodni zpravy o viivu stavby a provozu na Zivotni
prostiadi. V rozkladu pak namitaji nepfezkoumatelnost rozhodnuti, jelikoz z vypofadani namitky
neni jasné, kde se vyhlaskou vyZadované (daje v projektove dokumentaci nachazeji. Dale namitaji
poruseni zasady materidini pravdy, ministerstvo tdajné stranilo stavebnikavi, kdyZ nepozadovalo
kompletni projektovou dokumentaci. Odvolatelé v rozkladu take vylykaji, Ze ministerstvu postacit
dokument ,Analyza pinéni podminek organu Zivotnihio prostiedi”. se kierou se odvolatele nemohli
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seznamil. Tato Analyza dle jejich nazoru nemize nahradit vyhlaskou vyZadované chybéjici (daje
Pravodni zpravy. Také proto je rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Rozkladova komise piné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu 28
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je neduvodna,

Ad 35 Nedostatky projektove dokumentace — chybéjici kapitoly oddilu &, 14

Odvolatelé ve stavebnim fizeni vytykali, e v projektové dokumentaci chybi v pfiloze & 8
vyhlasky ¢. 146/2008 Sbh. vyiadovana cast Privodni zpravy o pozadaveich na bezpecnost.
Vrozkiadu pak odvolatelé nesouhlasi s tim, ze by absence téchto (daji byla pfimérena projektu

stavby a znamend tedy rozpor projektové dokumentace s pravnimi predpisy.

Rozkladova komise plné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu 35
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je nedivodna.

Ad 36 Nedostatky projektové dokumentace — nedostatek Situace stavby (méritko)

Odvolatele ve stavebnim fizeni vytykali, 7e koordinaéni vykres Situace stavby ma pfilis
hrube mefitko a je tedy v rozporu s pledepsanym méritkem dle piflohy 6. 8 vyhlasky ¢ 146/2008
Sb. Vrozkladu nesouhlasi s nazorem ministerstva, 7e tim prekracufi svou namitkavou sféru, dale
namitafi poruseni zésady materidini pravdy a to, e ministerstvo tidajné stranilo stavebnikovi, kdyz
nepaZadovalo kompletni projektovou dokumentaci

Rozkladova komise piné odkazuje na vypoiadani obsahové obdobné namitky k bodu 36
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je neduvodna.

Ad 37 Nedostatky projektové dokumentace — nedostatek Situace stavby (hranice pozemku a p. ¢&.)

Odvolatelé ve stavebnim fizeni vylykali, Ze koordinacni vykres Situace stavhy postrada
vyznaceni hranic pozemk a jejich parcelnich cisel (v rozporu s prilohou ¢ 8 vyhiasky ¢ 146/2008
Sb.). Vrozkladu nesoublasi s nazorem minislerstva, Ze namitkou prekracuji svou namitkovou
sféru. Dale nesouhlasi s tim, 7e ministerstvo argumentuje zaborovym efaboratem (dal§i &asti
projektove dokumentace, ke které jim bylo znemoznéno se vyjadiit). Konedné odvolatelé opér
namitaji poruseni zéasady materiaini pravdy tim, Ze ministerstva (idajné stranilo stavebnikowi
kdyZ nepoZadovalo kompletni projektovou dokumentaci

Rozkladova komise piné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu 37
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je nedivodna.

Ad 38 Nedostatky projektové dokumentace — nedostatek Situace stavby (ochranna pasma)

Odvolatelé ve stavebnim fizen! vytykali ze koordinadni vykres Situace stavby postréda
fegendu k zakresleni ochrannych pasem (v rozpory s piilohou . 8 vyhlasky & 146/2008 Sb. ).
V rozkladu pak namitaji nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost tohoto vykresu. Déla namitaji,
Ze ministerstvo  Gdafné  stranilo  stavebnikovi kdyZ nepoZadovalo kompletni projektovou
dokumentaci.

Rozkladovad komise piné odkazuje na vyporadani obsahové obdobné namitky k bodu 38

rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je neduvodna,
Ad 39 Nedostatky projekiové dokumentace — nedostatek Situace stavby {obvod stavenisté)

Odvolatelé ve stavebnim fizeni namithi, 7e koordinacni vykres Situace stavby postrada
zakresleni obvodu stavemi§té (v rozporu s prilohou é. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb.). V rozkladu pak
nesoulasi s nazorem ministerstva, 7e namitkou pfexracuji svou namitkovou sféru. Dale namitafi
nepiezkoumatelnosl a nesrozumitelnost tohoto vykresu a opét i to, Ze ministerstvo stranilo
stavebnikovi, kdyZ nepoZadovalo kompletni projektovou dokumentaci

Rozkladova komise plné odkazuje na vyporadani obsahové obdobné namitky k bodu 39
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je neduvodna.

Ad 40 Nedoslatky projektové dokumentace — nedostatek Situace stavby (pfistupy stavby)

Odvolatele ve stavebnim fizeni namitli, ?e koordinacni vykres Situace stavby postrads
zakresleni piistupt: na stavbu a pfipravované stavby jinyech stavebnikii (v rozporu s pfilohou & 8
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vyhlasky &, 146/2008 Sb.). V rozkladu pak namitaji nesrozumitelnos!t a neupinost vykresu, stranéni
ministerstva stavebnikovi tim, Ze nepoZadovalo kompletni projektovou dokumentaci.

Rozkladova komise plné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu 40
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je nedlvodna.

Ad 41 Nedostatky proiektové dokumenlace — nedostalek Situace stavby (zakresy stavebnich

objektu)

Qdvolatelé ve stavebnim fizeni namitli e koordinacni vykres Situace stavby postrada
zakresleni nékterych stavebnich objekti (v rozporu s prilohou €. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb.).
Odvolatelé v rozkladu nesouhlasi s tim. ze ministerstvo argumentuje castmi  projektove
dokumentace, ke kterym jim bylo tdajné znemoZnéna se vyfadiit.

Rozkladova komise plné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu 41
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je neduvodna.

Ad 42 Nedostatky projektové dokumentace — chybéjici geodeticky koordinacni vykres

Qdvolatelé ve stavebnim fizeni namitli, Ze projektova dokumentace postrada geodeticky
koordinacni vykres (v rozporu s pfilahou €. 8 vyhfasky ¢. 146/2008 Sh.). Odvolatele nesouhfasi
s fim, Ze ministerstvo argumentuje castmi projektové dokumentace, ke kterym jim bylo ddajné
Znemoznéno se vyjadfit.

Rozkladova komise piné odkazuje na vyporadani obsahové obdobné namitky k bodu 42
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je neduvodna.

Ad 43 Nedostatky projektové dokumentace — chybéjici plan na piemisténi ornice

Oclvolatele ve stavebnim fizeni vytkli, Ze projektova dokumentace postrada plan premisteni
omice, jehoZ vypracovani bylo ulozeno organem ochrany zeméddiské pudy (vyZadovano jako
soudast projektove dokumentace piilohou ¢, 8 vyhlasky ¢ 146/2008 Sb.). V rozkladu odvolatelé
namitaji, ze vypofadani této namitky se miji svou podstatou a nefesi absenci planu pfemisténi
ornice. Dale nesouhlasi s tim, Ze ministerstvo zminufe éasti projektové dokumentace, ke kterym jim
bylo tidajné znemoznéno se vyjadrit.

Rozkladova komise piné odkazuje na vypofadani obsahové obdobne namitky k bodu 43
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je neduvodna.

Ad 44 Nedostalky projektové dokumentace — pouziti zrusenych norem CSN

Odvolatelé namitali, ze technické zpravy most jsou vypracovany na zakladé obsoleninich
norem CSN. Vrozkladu nesouhlasi s nézorem ministerstva, Ze namitkou prekracuji svou
namitkovou sféru. Namitaji, Ze ministerstvo mélo z tfedni povinnosti ovérit spinéni ustanoveni
§ 16 vyhlasky ¢ 104/1997 Sb., co? pfezkoumatelné nespinilo. Namitku odvolatelti ministerstvo
rovnéZ vypofadalo nepfezkoumateing, jelikoZ odvolatelé nesouhlasi s aplikaci ustanoveni § 119
odst 3 stavebniho zakona a s tim. Zze ministerstvo neuvedio, jak ustanoveni aplikovalo, ani jakou
dobu zpracovani projektové dokumentace povaiuje za rozhodnou. Odvolatele vytykaji,
e ministerstva stranilo stavebnikovi, kdyZz nepoZadovalo komplelni projektovou dokumentacy,
Dale namitaji poruseni zasady materidini pravdy a nezjisténi viech okolnosti dulezitych pro
ochranu vereineho zajmu.

Rozkladova komise piné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k badu 44
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je nedivodna.

Ad 45 Nedostalky projektové dokumentace ~ chybéjici statické a hydrotechnické posouzeni

Qdvolalelé ve stavebnim fizeni namitli, Ze technické zpravy k mostum postradaji stafickeé a
hydrotechnické posouzeni (v rozporu s pfilohou & 8 vyhlasky ¢ 146/2008 Sb ). V rozkladu pak
nesouhlasi s nazorem ministerstva, #e namitkou prekracuji svou namitkovou sferu, Dale namitaji
neprezkoumatelnost a poruseni zdasady materialni pravdy. Odvolatelé rovnéZ nesouhlasi s tim,
Ze chybéjici vypocty se nachdzeji v éasti G projeklové dokumentace (fato ¢ast neni uvedena
v soupisu soucasti spisu, ani ji nepfedpoklada dana pfiloha vyhfasky) Odvolatele také nesouhlasi
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stim, Ze ministerstvo zmifiuje éasti projektové dokumentace, ke kterym jim bylo adajné
znemoineno se vyfadrit

Rozkladova komise piné odkazuje na vyporadani obsahové obdobné namitky k bodu 45
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je nedivodna.

Ad 46 Nedostatky projektové dokumentace — pouzZiti zrusenych norem CSN |

Odvolatele ve svych namitkach, podobne jako v pfipadé bodu 44 rozkladu, vytykaji,
Ze technické zpravy mostu jsou vypracovany na zakladé obsolentnich norem CSN.

Rozkladova komise piné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu 46
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je nedivodna.

Ad 47 Nedostatky projektové dokumentace — chybéjici souhlas s odchylkou od normy CSN

Odvolatelé ve svych namitkach vytykali, ze ve spisu chybi souhlas s pouzitim fedeni
odchylného od normy CSN, které piedpoklada technicks zprava. V rozkladu nesouhlasi s nézorem
ministerstva, ze namitkou pfekraluji svou némitkovou sféru. Déle odvolatelé nesouhlasi s tim,
Ze méli namitku uplatnit v Gzemnim fizeni, jefikoz jim v & dobé nebyla znama nutnost daneho
souhlasu.

Rozkladova komise plné odkazuje na vyporadani obsahové obdobné namitky k bodu 47
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je nedivodna.

Ad 48 Nedostatky projektové dokumentace — chybéjici statické a hydrotechnické posouzeni ||

Odvolatelé ve stavebnim fizeni vytykali, e u stavebnich obfektu odlucovadi ropnych latek
(ORL) postradaji statické a hydrotechnické posouzeni (v rozporu s pfilohou & 8 vyhlasky
¢. 146/2008 Sb.). V rozkladu nesouhlasi s nézorem ministerstva, Ze namitkou prekracuji svou
namitkovou sféru. Déle namitaji nepfezkoumateinost a poruseni zasady materiaini pravdy, kdyz
predmétné vypodty chybi a jsou nahrazeny tidajné nedostatecnym uvedenim, e jde o prefabrikaty
a vypocty nefsou nutné. Odvolatelé opét namits jl, Ze ministerstva stranito stavebnikovi, kdy?
nepoZadovalo kompletni projektovou dokumentaci

Rozkladova komise piné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu 48
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je nedavodna,

Ad 49 Nedoslatky projektové dokumentace — nedoloZzeni prohlaseni o vlastnostech

Odvolatele ve stavebnim fizeni uvedli Ze u stavebnich objektu odiucovacii ropnych latek
(ORL) chybi prohiadeni dle Nafizeni EP a Rady (EU) ¢ 305/2011. V rozklady nesouhlasi
s nazorern ministerstva, ?e namitkou prekracuji svou némitkovou sféru. Odvolatelé opet uvadeji
Ze ministerstvo stranilo stavebnikovi kdyz nepozadovalo kompletni projektovou dokumentaci
Défe namitaji poruSeni zésady materiaini pravdy a nezfisténl vsech okolnosti daleZitych pro
ochranu vefejného zajmu.

Rozkladova komise plné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu 49
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je neddvodna.

Ad 50 Nedostatky projektové dokumentace ~ neplnéni padminky rozhodnuti o vyjimce

Odvolatelé ve stavebnim fizeni namitali e projektova dokumentace neplni podminku
rozhodnuti o vyjimee (zajisténi suchych migradnich cest s hiinitym povrchem). V rozkladu
nesouhlasi s nazorem ministerstva, e jim nepristusi avefovat pinéni podminek finych organu,
Die odvolateli ministerstvo nespolupracovalo s organem ochrany piirody v zéjmu dobré spravy.
Odvolatelé také nesouhlasi s tim, Ze ministerstvo zminuje Easti projeklové  dokumentace,
ke kterym jim bylo ddajné znemo#néno se vyjadfit, a rovné? se ministerstvo myli, pokud povazuje
stavbu za souladnou s rozhodnutim o vyjimece.

Rozkladova komise piné odkazuje na vypofadani obsahové ohdobné namitky k badu 50
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je nedivodna.

Ad 51 Nespravné uvedeni pozemkU ve stavebnim povoleni

Odvolatelé namitaji. ze stavebni povoleni neohsahuje naleZitost podle § 18c odst. 1
vyhlasky & 503/2006 Sb. - If musi ahsahovat parcelni éisla dotéenych pozemku dle katastry
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nemovitosti. V napadeném rozhodnuti Gdainé nejsou dotéené pozemky uvedeny a rovneZ je
u téchio pozemklt zaménéno umisténi stavby s jejim povolenim. Dale byla stavba tiddainé povolena
na pozemcich, které die kalastru neexistui. Odvolatelé také vylykaji, ze ve vyctu dotcenych
pozemki absentujl nékteré dotéene pozemky.

Rozkladova komise piné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu 51
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je nedivodna,

Ad 52 Nedostatetné osvétleni

Odvolatelé namitaji, #e dalnice fe ve vztahu k dzemi obce Frystak vrozporu s § 25
vyhldsky ¢ 104/1997 Sh., podle kterého ma byt v dzemi obce osvétiena. Odvolatelé tak tvrdi. 7e
ministerstvo neovérilo budouci Gcinky uzivani stavby v rozporu s § 111 odst. 2 stavebniho zakona.

Rozkladova komise piné odkazuje na vypofadani cbsahové obdobne namitky k bodu 52
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je neduvodna.

Ad 53 Neplnéni podminek zavazného stanoviska — vegetaéni upravy

Odvolatelé namitaji, #e stavba nepini podminky zdvazného stanoviska k zasahu
do krajinného razu. Konkrétnd podminku nepini napadenym rozhodnutim povolene vegetacni
Upravy. Odvolatelé také nesouhlasi s pfevzetim podminky do vyrokové Casti rozhodnuti, JjelikoZ
podminka méla byt zapracovana do projektové dokumentace.

Rozkladova komise plné odkazuje na vypotfadani obsahové obdobne ndmitky k bodu 53
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je neduvodna.

Ad 54 Namitky proti zavaznym stanoviskum Ministerstva Zivotniho prostiedi

Odvolatelé namitaji. ze podkladem pro zévazné stanovisko Ministerstva Zivotnihio prostiedi
byla 7adost, které nebyla zvefejnéna (v rozpotu s ustanovenim § 23a odst. 6 zakona ¢. 100/2001
Sh.). Dale vylykaji, e podkladovd DSP je neupind, vadna a nezékonna. Ministerstvo Zivatniho
prostiedi pochybilo, kdyZ pfi vydani ovéfovaciho zédvazného stanoviska nerespektovalo § 9a
odst. 4 a § zakona &, 100/2001 Sh., neposoudilo kumulativni viivy se zamérem elekirického vedeni
a viivy nasypové zeminy, stanovilo neproveditelnou podminku (viz body 14 a 15 rozkladu),
vychéazelo z chybného stanoviska podie § 45i zakona & 114/1992 Sb., a nevzalo v avahu udinngé
pravini piedpisy.

K tomu rozkladova komise uvadi, Ze na zakladé podanych rozkladl byla v souladu s § 149
odst. 7 spravniho fadu napadana zavazna stanoviska pfezkoumana pfislusnym nadfiizenym
spravnim organem — ministrem Zivotniho prostiedi. Ministr Zivotniho prostiedi tyto namitky
neshledal dlvodnymi, proto zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi, odboru
postizovani vlivl na Zivotni prostfedi a integrované prevence, ze dne 22. listopadu 2016,
& j. 63881/ENV/16, dle ustanoveni § 23a odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., (k vlivim prioritniho
dopravniho zaméru na Zivotni prostfedi), ve znéni opravného usneseni ze dne 30. listopadu 2016,
&.|. 83638/ENV/16, zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi, odboru ekologie krajiny a
lesa, ze dne 4. fijna 2004, ¢. | 640/2572/2004 — souhlas dle ustanoveni § 9 odst. 6 zakona
& 334/1992 Sb.. (z hlediska ochrany pldniho fondu} i zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho
prostiedi, odboru posuzovani vliivi na Zivotni prostfedi a integrované prevence ze dne
25 dubna 2019 & j. MZP/2019/710/1094, k ovéfeni zmén prioritniho dopravniho zaméru,
byla potvrzena zavaznym stanoviskem ministra Zzivotniho prostiedi ze dne 18.srpna 2021,
& . MZPi2021/430/615.

V daldim pak rozkladova komise piné odkazuje na vypofadani obsahové obdobnych
namitek k bodu 54 a prislusnych, obsahové totoZnych podbodu rozkladu spolku Egeria. Tyto
namitky tak nebyly shledany duvodnymi a rozkladova komise se tak plné ztotoznuje se zavéry
ministra Zivotniho prostredi.

Ad 55 Namitky proti spravnim aktum obecného stavebniho Graduy

Rozkladova komise piné odkazuje na vypofadani obsahové obdobnych namitek k bodu 55
a piislusnym. obsahové totoznym podbodim rozkladu spolku Egeria. Tyto namitky jsou
neduvodné.
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Ad 56 Namitky proti koordinovanému z@vaznému stanovisku Méstského Giadu Holedov ze dne
4, tervence 2017, &. | HOL-18418/2017/ZPIVK

Rozkladova komise plné odkazuje na vyporadani obsahové obdobnych namitek k bodu 56
rozkladu spolku Egeria. Tyto namitky jsou nedivodné.

Ad 57 Namitky profi koordinovanémuvzévaznému stanovisku Méstského Ufadu Holegov ze dne
20. unora 2017, & | HOL-27247/2016/ZP/VK

Rozkladova komise pIné odkazuje na vypofadani obsahové obdobnych namitek k bodu 57
rozkladu spalku Egeria. Tyto namitky jsou nedlvodné.

Ad 58 Namitky proti koordinovanému zavaznému stanovisku Méstského Uiadu Holesov ze dne
21. srpna 2013, &, |. HOL-154/14768/2013/KZS

Rozkladova komise pIné odkazuje na vyporadani obsahove obdobnych namitek k bodu 58
rozkladu spolku Egeria. Tyto namitky jsou nedlvodné.

Ad 59 Namitky proti rozhodnuti Méstského ufadu Holedov ze dne 31 bfezna 2004,
¢. 1. ZP/3768¢/2004/Ba

Rozkladova komise piné odkazuje na vypofadani obsahové obdobnych namitek k bodu 59
rozkladu spolku Egeria. Tyto namitky jsou nedlvodné.

Ad 60 Namitky proti zavaznému stanovisku Méstského Ufadu Holedov ze dne 30, listopadu 2018,
¢. . HOL-29573/2018/7PNe

Rozkladova plné komise odkazuje na vypofadani obsahové obdobnych namitek k bodu 60
rozkladu spolku Egeria. Tyto namitky jsou nedlvodné.

Ad 81 Namitky proti zdvaznému stanovisku Méstského Ufadu Holedov ze dne 27. dubna 2015,

&. . HOL-5685/2015/ZPNe

Rozkladova komise plné odkazuje na vyporadani obsahové obdobnych namitek k bodu 61
rozkladu spolku Egeria. Tyto namitky jsou nediivodné.

Ad 62 Namitky proti spravnim aktum vodopravniho Ufadu Magistratu mésta Zlin

Rozkladova komise piné odkazuje na vyporadani obsahové obdobnych namitek k hodu 62
rozkladu spolku Egeria. Tyto namitky jsou nedivadné.

Ad 63 Namitky proli koordinovanému zévaznému stanovisku Magistratu mésta Ziin ze dne
20. prosince 2013, &. . MMZL 94304/2013

Rozkladova komise piné odkazuje na vyporadani obsahové obdobnych namitek k bodu 63
rozkladu spolku Egeria. Tyto namitky jsou nedivodné.

Ad 64 Namitky proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlin ze dne 4. (nora 2015, &, . MMZL. 9213/2015
OZPaZ-4

Rozkladova komise piné odkazuje na vyporadani obsahové abdabnych namitek k bodu 64,
resp. 62 rozkladu spolku Egeria, Tyto namitky jsou nedtvodné.

Ad 65 Namitky proti koordinovanému zavaznému stanovisku Méstskéha uradu Kroméfiz ze dne
18. ledna 2017, ¢. |. MeUKM/076422/2016/0909/18

Rozkladova komise piné odkazuje na vypoiadani obsahove obdobnych namitek k bodu 65
rozkladu spolku Egeria. Tyto namitky jsou neduvodné.

Ad 66 Namitky proti_koordinovanému zavaznému stanovisku Méstského Giadu Kromériz ze dne
18. Fijna 2013, €. |. MeUKM/062191/2013/0464/13

Rozkladova komise plné odkazuje na vypoiadani obsahové obdobnych namitek k bodu 66
rozkladu spolku Egeria. Tyto namitky jsou neddvodné.

Ad 67 Namitky proti stanovisku Ministerstva vnitra ze dne 17. dubna 2019 & . MV-138915-5/0BP-

2018
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Na zaklade podanych rozkladu bylo v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu napadené
zavazneé stanovisko pfezkoumano pfisiudnym nadiizenym spravnim organem — ministrem vnitra.
Dne 22. &ervence 2021 bylo doruteno potvrzujici zavazné stanovisko ministra vnitra ze dne
20. tervence 2021, €. j. MV-98438-3-/S0-2021, klerym napadené zavazné stanavisko Ministerstva
vnitra, odboru bezpecnostni politiky, ze dne 17. dubna 2019, ¢.j. MV-138915-5/(0BP-2018.
Prisluény nadfizeny spravni organ tak namitky odvolatell sméfujicl vidi zavaznému stanovisku
neshledal divodnymi. V dalsim pak rozkladova komise piné odkazuje na vypoiadani obsahové
abdobnych namitek k bodu 67 a pfislusnych, obsahové totoznych podbodu rozkladu spolku Egeria.
Tyto namitky tak nebyly shledany divodnymi a rozkladova komise se tak piné ztotoziuje se zavéry
ministra vnitra.

Ad 68 Zadost o pfezkum véech zavaznych stanovisek

Oclvolatelé, stejné jako ostatni podatelé rozkladil, poZadali o pfezkum vsech zavaznych
stanovisek podle ustanaveni § 149 spravniho rfadu nadfizenymi orgény.

S ohledem na uplatnéné namitky byly ministrem dopravy dle § 149 odst. 7 spravniho fadu
podany Zadosti o pfezkum (tj. potvrzeni nebo zménu) véech zavaznych stanovisek. Véechna tato
zavazna stanoviska, jak jiz bylo uvedeno vyse v piipadé bodu 7 rozkladu spolku Déti Zemé — Klub
za udrzitelnou dopravu, byla potvrzena. Rozkladova komise tak nema pochybnosti o zakonnosti
techto zavaznych stanovisek a namitky Gcastniku, sméfované v0iéi nim, proto povazuje
za nedivodné,

Ad Vyjadreni odvolatelu k podkladim pro rozhodnuti o rozkladu

Spolek pro Ekologii Kostelec ve vyjadreni s odkazem na své dopinéni rozkladu poZaduje,
aby byly jeho namitky v fizeni o rozkladech respektovany. Oba odvolatelé pak v rémci svého
vyfadreni k podkladam rozhodnuti o rozkladu shodné namitli, obdobné jako to udinifi ostatni
podatelé rozkladl. podjatost véech Ufednich osob Krajského Ziinského kraje, které se podileji
na rozhodovani, vietné feditele Krajskeho radu. Tato namitka systémové podjatosti, stejné jako
v pfipadé ostatnich podatelu rozkladu, vychazi z politickych a medialnich aktivit riznych Sinovniku
Zlinskeho kraje, ktefi prostfednictvim krajského dradu a riznych médii vyzyvaji aktivisty,
ktefi nesouhlasi s vystavbou délnice D49 a nazyvaji tuto cinnost .ekoterorismus®, aby pfesiali
odporoval, protoZe jakekoli oddalovani vystavby stofi Ziinsky kraj znacnou penézni édstku.

Rozkladové komise proto i vtomto piipadé piné odkazuje na vypofadani této namitky
v pfipadé rozkladu poboéného spolku Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, pani Ivy
Lauterkrancové, pana Josefa Drekslera a spolku Egeria. Tedy, Ze tato namitka je licha, nebot
namita riziko systémove podjatosti Krajského Ufadu Zlinského kraje, ackoliv Ministerstvo dopravy,
resp. ministr dopravy neni tim, kdo je v pozici pfedstaveneho & nadfizeného spravniho organu,
ktery by mel o ndmitce podjatosti Ufednich osob, potazmo celého Krajského Ufadu Ziinského kraje
rozhodovat ve smyslu § 14 spravniho fadu. Navic vtomto pfipadé vykonaval krajsky Gfad
pusobnost spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfisludnému k vydani zavazného
stanoviska a tim spise, kdyz ucastnik tuto namitku uplatiiuje v dobé, kdy byl pfezkum zavaznych
stanovisek jiZz ukonéen a krajsky Ufad vydal potvrzujici stanoviska.

Rozkladova komise tak uzavira, Ze specialni stavebni tfad do stavebniho povoleni nalezité
zakomponoval véechna zévazna stanoviska uplatnéna dotéenymi organy. které byl povinen prevzit
v odpovidajicim rozsahu. Namitky podatelu rozkladu, které byly uplatnény ve stavebnim fizeni,
specialni stavebni Ofad fadné vyporadal v oduvednéni napadeného stavebniho povoleni. Rozklady
napadena zavazna stanoviska dotéenych organu byla jako zakonna a vécné spravna potvrzena
pfislusnymi nadfizenymi organy. Rozkladova komise proto neshledala namitky uvedene
v rozkladech duvodnymi. V rozhodnuti ministerstva, stejné jako v fizeni, které pfedchazelo jeho
vydani, neshledala rozkladova komise vady, které by zpusobovali nezakonnost rozhodnuti,
Napadene stavebni povoleni vyhodnotila rozkladova komise jako vécné spravné a v souladu
s pravnimi predpisy, proto navrhla ministru dopravy, aby podle ustanaven( § 152 odst. 6 pism. b)
a s pfihlédnutim k § 152 odst. 5 podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu rozklady zamitl
a napadene stavebni povoleni potvrdil.
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Na zaklade vyse uvedenych skuteénosti ministr dopravy souhlasil s ndvrhem rozkladové
komise a rozhod| lak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni:

Podle § 91 odst. 1, ve spajeni s ustanovenim § 152 odst. 5 spravniho fadu, proti tomuto
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze déle podat rozklad.

V Praze 5 . listopadu 2021

g

P
N

doc. |rl§g, Karel Havli¢ek, Ph.D., MBA
ministr dopravy

Toto rozhodnuti musi byt vyvé3eno po dobu nejméné 15 dnii na Gfedni desce nasledujicich
ufadu:

1. Ministerstvo dopravy, nabf. L. Svobody 12, 110 15 Praha 1 (na Gfedni desce a elektronicky
s moznosti dalkového pfistupu)

Méstsky (fad Holesov, Masarykova 628, 769 01 Holegov

Obecni ufad Trebétice, Trebétice 51, 769 01 Holesov

Obecni Ufad Zahna$ovice, ZahnaSovice 43, 769 01 Holedov

Obecni ufad Martinice, Martinice 16, 769 01 HoleSov

Obecni Ufad Zeranovice, Zeranovice 1, 769 01 Holegov

Obecni ufad Pravéice, Pravéice 46, 768 24 Hulin

Méstsky ufad Hulin, nam. Miru 162, 768 24 Hulin

. Obecni Ufad Horni Lapaé, Horni Lapaé 22, 769 01 Holesov

10. Obecni ufad Rackova, Rackova 45, 760 01 Zlin

11. Méstsky dfad Frystak, nam. Miru 43, 763 16 Frystak

CONDOBELN

foe

1
Vyvéseno dne: .. My 7T K021 Sejmutodne: ...

Pravni Gcinky doru€eni ma vyhradné doruceni vefejnou vyhlaskou prostiednictvim Gfedni
desky Ministerstva dopravy.

Ministerstvo dopravy

nabf. L. Svobody 12
Podpis a razitko organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti: //4 10 15 Prahay1

L], -4-
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Rozdélovnik:
ucastnici fizeni

Ve smyslu ustanoveni § 109 pism. a) az d) stavebniho zakona se nasledujicim ucastnikim
fizeni dorucuje toto usneseni jednotlivé:

1. Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4, prostiednictvim
zmocnénce spol. Viapont, s.r.o., Vodni 258/13. 602 00 Brno

Ve smyslu ustanoveni § 109 pism. e) a f) stavebniho zakona se daléim ucastnikum fizeni
dorucuje toto usneseni vefejnou vyhlaskou, vyvésSenou nasledujicim (fadem po dobu 15
dna:

2. Ministerstvo dopravy, -zde-

Ve smyslu ustanoveni § 112 odst. 1 stavebniho zakona se vefejna vyhlaska zasila téz
pfislusnym obecnim Gradim (Nasledujici obecni Gfady Zadame o vyvéseni vefejné vyhlasky
po dobu 15 dni zpGsobem v misté obvykiym):
3. Meéstsky ufad HoleSov, Masarykova 628, 769 01 Holesov
4, Obecni Ufad Trebétice, Trebélice 51, 769 01 HoleSav
5. Obecniufad Zahnasovice, Zahnasovice 43, 769 01 Hole$ov
6. Obecni Ufad Martinice, Martinice 16, 769 01 HoleSav
7. Obecni Ufad Zeranovice, Zeranovice 1, 769 01 Holedov
8. Obecni urad Pravéice, Pravéice 46, 768 24 Hulin
9. Mestsky ufad Hulin, nam. Miru 162, 768 24 Hulin
10. Obecni Grad Horni Lapaé, Horni Lapaé 22, 768 01 Holesov
11. Obecni Gfad Rackova, Rackova 45, 760 01 Zlin
12. Méstsky urad Fry8tak, nam. Miru 43, 763 16 Frystak
dotcené obce:
13. Mésto Holesov, Masarykova 628, 769 01 HoleSov
14, Obec Trebétice. Trebétice 51, 769 01 Holesov
15. Obec Zahnasovice, Zahnasovice 43, 769 01 Holesov
16. Obec Martinice, Martinice 16, 769 01 HoleSov
17. Obec Zeranovice, Zeranovice 1, 769 01 Holesov
18. Obec Pravtice, Pravéice 46, 768 24 Hulin
19. Mésto Hulin, nam. Miru 162, 768 24 Hulin
20. Obec Horni Lapa¢, Horni Lapac¢ 22, 769 01 Holesov
21, Obec Rackova, Rackova 45, 760 01 Zlin
22, Mésto Frystak, nam. Miru 43, 763 16 Frystak
dotéend organy.
23. Ministerstvo vnitra. odbor bezpedénostni palitiky
24 Ministerstvo dapravy, odbor pozemnich komunikaci -zde-
25. Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor posuzovani vlivl na ZP a integrované prevence
26. Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi
27. Krajsky Ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi
28. Méstsky urad Hulin, odbor rozvoje mésta a Zivotniho prostiedi
29. Méstsky uiad Holesav, odbor vystavby, rozvoje a Zivotniho praostiedi
30. Magistrat mésta Zlina, odbor zivotniho prostfedi
31. Méstsky Ofad Holesov, odbor dopravni a spravni
32. Magistrat masta Zlina, odbor stavebnich a dopravnich fizeni
33. Méstsky Urad HoleSov, odbor kultury, Skolstvi a pamatkoveé péde
34. Magistrat mésta Zlina, odbor kultury a pamatkové péce
35, Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
36. Krajske feditelstvi Policie Zlinskeho kraje
37. Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje
38. Hasi¢sky zachranny sbor Zlinského kraje
39. Ministerstvo abrany — Sekce ekonomicka a majetkova, odbor ochrany uUzemnich zajma a
fizeni programu nemovité infrastruktury
40. Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj
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41. Drazni urad
42, Urad pro civilni letectvi

43. Obvodni bansky Ufad pro Uzemi kraji Jihomoravského a Zlinského
44. Agentura ochrany pfirody a krajiny

Na védomi:

45. Reditelstvi silnic a dalnic CR

46. Ministerstvo dopravy, odbor infrastruktury a Uzemniho planu — zde
Spis

Mimnisterstvo dopravy
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